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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Наиболее полное оригинальное нздаше произведен^ Спи- 
нозы принадлежитъ ванъ-Влотену и Ланду (Гага, 1882—83). На 
русскомъ язык* имеются: 1) «Этика» въдвухъпереводахъ— проф. 
Модестова (I изд. 1886. Ш изд. 1894) и Н. А. Иванцова (1892), 
и 2) «Переписка» въ пер. г-жи Гуревичь, подъред. г. Волынскаго 
(1891) • На н*мецкомъ язык* хороппе и доступные по п/вв* пере- 
воды важн'вйшихъ произведен1й Спинозы появились въ «Библю- 
тек* Реклама». 

ВажнЪйшимъ источникомъ для бюграфш Спинозы остается 
до сихъ поръ «Жизнь Б. де-Спинозы, описанная 1ог. Колеру- 
сомъ» (переводъ ея приложенъ къ русскому издашю «Переписки» ). 
Изъ другихъ сочинетй, посвященныхъ бюграфш Спинозы и из- 
ложение его философ1и. приведемъ толькб главн*йнпя: 

1) Кипа ШвсНег. «йезсЫсЫейегпеиегепРпИозорЫе», III изд., 
значительно переработанное сравнительно съ первымъ, съ кото- 
раго сдъманъ руссюй переводъ. 

2) К РоИоск. «Зршога, Ыз ИГе ап(1 рЬИозорЪу.» Ьон<1. 1880 (луч- 
шее изъ извъхтныхъ намъ сочинешй о Спиноз* по объективности 
изложешя и широт* взгляда автора). 

3) /. МагНпеаи. «А зйк1у о!* Йртога» Ьоп<1. 1882 (бюграф1я и 
И8ЛОЖ. философш). 

4) СаггА. «8рпюга» (В1асжю(18 РЫ1озорЫса1 С1а881С8).— Иэло- 
жен1е философш. 

5) Лт. ЗаШез. «Ю8101ге йе 1а У1е е! Лез оиугадез йе В. йе 
8рто2а, гопйаЪенг йе Гёхе&ёзе е! йе крпИоворЫетойегпе». Рапз. 
1842. 

6) СНшЪегд. «ЪеЬеп ипйСЬагак^егЫИВртога'з». 1-еюг. 1876. 

7) А. п.йег ЪШе. «вртога'в ЬеЬге шт йегеп егз1е тсптаг- 
кип^еп ш Но11ашЬ Оби. 1862. 

8) 1ое1. «Зртогаз Тпео1од.-РоШ;. ТгасШ; аи!* зете <3ие11еп 
вергйгЪ. Вгез1. 1870. 

9) АVепа^^^^8. «ЦЪег (Ие ЪеМеп егз1еп РЬазеп йез 8ршога. Рап- 
1пе1втиз». Ьегрг. 1868. 

10) Ъ. Згегп. «ЬеПнш ип<1 8ртога». Вег1. 1890. 

11) Ь. ВгипвсНгогед. 8рш02а».Рапз. 1894.(И8ложен1е философш). 

12) К. Яротъ. «Спинова и его учете о прав*». Харьковъ, 1877. 
Интересный очеркъ государственно-правовыхъ воззр*н1й Спи- 
нозы Къ сожалънш въ цптатахъ много пропусковъ, по незави- 
с*вшимъ отъ автора обстоятельствамъ. 

Подробныя библ1ографическ1Я укаэашя читатели найдутъ въ 
«Исторш новой философш» Ибервега-Геьнщ перев. Я. Н. Ко- 
лубовскато. Спб. 1890. 



I. Страничка изъ исторм. 

Возникновеше еврейской колоши въ Амстердаме. — Судьбы евреевъ въ 
Испаши и Португалии. - Марраны. — Положеше д&дъ въ Нидерлан- 

дахъ. — Коллепанты.— Янъ де-Виттъ. 

г Еврейская колотя въ Амстердам* возникла всего за сорокъ 

л*Ьтъ до рождешя Саинозы: въ1591 году здесь поселилась горсть 
португальскихъ маррановъ, спасавшихся отъ преследован^ инкви- 
зищи, и Спиноза принадлежалъ следовательно къ первому поко- 
л | Ьн1Ю, родившемуся на новой почве. 

Новыя услов1Я не успели еще сколько-нибудь существенно 
повл1ять на внутреннюю жизнь общины, и обстановка, въ которой 
выросъ мыслитель, въ значительнейшей своей части создалась 

^ ' ПОДЪ ВЛ1ЯН1вМЪ ОбСТОЯТвЛЬСТВЪ, ВЫЗВаВШИХЪ ВОЗНИКНОВете К0Л0Н1И. 

Обстоятельствомъ этимъ было одно изъ жесточайшихъ преслЪдо- 
к ваши, какимъ когда либо подвергался много-гонимый народъ,— 

I преследовать, продолжавшееся безъ малаго три стол-Мя. И если 
обстановка, въ которой выросъ Спиноза, не представляла картины 
полнаго опустошетя, если въ окружавшей его духовной атмосфере 
бродили идеи, въ значительной части потомъ вошедппя въ его 
м1росозерцан1е, то объясняется это во-первыхъ темъ, что народъ, 
къ которому онъ принадлежалъ, считаетъ свою культурную жизнь 
тысячелетиями и свято оберегаетъ остатки своей многовековой 
культуры; во-вторыхъ -т/Ьмъ, что до гонетй, обрушившихся на 
испанскихъ и португальскихъ евреевъ въ конце среднихъ и на- 
чале новыхъ вековъ, они благоденствовали: целыхъ четыре сто- 
леш они жили при услов1яхъ, о которыхъ не могли и мечтать 
ихъ единоверцы въ хришанскихъ государствахъ Европы: они 
р были граждански-полноправны. 

Завоеваше арабами Пиренейскаго полуострова въ 711 году 
доставило угнетен нымъ испанскимъ евреямъ полное равноправье. 
Они не только пользовались полной релипозной свободой, но часто 
становились во главе арабскихъ школъ, допускались къ высшимъ 
государственнымъ должностямъ. При такихъ условгяхъ они быстро 
достигли высокой степени культурнаго и иатер1альнаго благосостоя- 
» шя. Положеше испанскихъ евреевъ резко изменилось къ худшему 

съ возстановлешемъ на полуострове хрисшнскаго владычества. 
Сначала ихъ умственная жизнь продолжала еще въ силу инерп' 
гаться темъ ускореннымъ темпомъ, который сообщила ей гр 



ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 



екая свобода, — и ХИвЪкъбылъ в*комъ расцвета испанско-еврей- 
ской образованности. После него начался першдъ гонешй и упадка. 
Две причины способствовали усиленш въ Испанш въ данную 
эпоху нетерпимости, которая была общииъ удЪломъ евреевъ въ то 
время и много вековъ спустя въ хришанскихъ странахъ Европы. 
Во-первыхъ, многовековая борьба испавцевъ съ маврами вызывала 
естественный ростъ нащональнаго и релипознаго самосознашя, 
скоро выродившагося въ нащональную исключительность и рели- 
позную нетерпимость. Во вторыхъ, со вступлешемъ на папешй 
престолъ Иннокент1Я III и съ возникновешемъ нищенствующихъ 
орденовъ римская церковь приняла воинствующи характеръ и 
вступила въ энергическую борьбу съ неверующими и еретиками. 
Уже въ 1205 году Латераншй соборъ принялъ рядъ ограни- 
чительныхъ м$ръ противъ евреевъ: воспретилъ имъ занимать го- 
сударственный должности, вступать въ общеше съ хришанами, 
носить туземныя имена, лечить хританъ, установилъ для нихъ 
особую одежду. Миры эти, направленный противъ всёхъ евреевъ, 
жившихъ въ католическихъ странахъ, имели главнымъ образомъ 
въ виду привыкшихъ къ равноправш испанскихъ евреевъ, давно 
слившихся съ кореннымъ населешемъ по обычаямъ и языку,— на 
испанскомъ языке до сихъ поръ говорятъ ихъ потомки въ Азги и 
Африке. Оне ставили себе целью искусственно обособить ихъ, 
пр1учить населеше смотреть на нихъ, какЪ на визшую расу, какъ 
на пар1евъ, стоящихъ вне покровительства законовъ. Не все оне 
могли быть осуществлены на практике. Даже въ XVI веке мы 
встречаемъ евреевъ лейбъ-медиками у королей и папъ въ виду 
недостатка въ научно-образованныхъ врачахъ-хрисшнахъ. Но 
ограничительный меры достигали своей цели, постепенно фанати- 
зируя массу, ц'Ьлыя столйтчя мирно уживавшуюся съ евреями и 
дружелюбно относившуюся къ нимъ въ Испаши даже въ фанати- 
ческую эпоху крестовыхъ походовъ, записанную кровавыми чер- 
тами въ исторш евреевъ другихъ европейскихъ странъ. Въ 1391 
году надъ испанскими евреями разразилось первое кровавое гоне- 
ше, сопровождавшееся насильственнымъ обращешемъ ихъ въ ка- 
толичество. За нимъ следовали друпя, и наконецъ въ 1492 году, 
после В8ЯТ1Я Гранады— последняго оплота Мавританскаго влады- 
чества на полуострове,— Фердинандъ-Католикъ и Изабелла издали 
указъ объ изгнанш евреевъ изъ Испаши. Имъ разрешено было 
остаться въ стране подъ условгеиъ принят католичества. Уело- 
то было невыполнимо, и почти все еврейское населеше Испа- 
околоЗОО тыс. человекъ— покинуло родину. Часть ихъ на- 



В. СПИНОЗА. 



правилась въ более терпимые Египетъ и Турщю, где они были 
радушно приняты султаномъ Баязетомъ, — большинство (около 
200тыс. Переселилось въ соседнюю Португалш. Последнихъ ждала 
еще более тяжкая участь. 

Сочувственно относивппйся къ нимъ вначале король Эмма- 
нуилъ, после бракосочеташя съ дочерью Фердинанда и Изабеллы, 
инфантой Изабеллой, повторилъ указъ своего тестя, но въ то же 
время принялъ миры, чтобы лишить евреевъ возможности оста- 
вить страну въ назначенный срокъ. После этого они были объяв- 
лены, какъ#преступивппе королевское повелите, рабами короля и 
насильственно обращены въ католичество. Обращейе это сопро- 
вождалось массовыми самоубйствами и самосожжешями. Несмотря 
на вастойчивыя требовашя папъ, находившихъ образъ дЬйствгё 
португальскаго короля несоответствующимъ достоинству католи- 
ческой релипи, разрешеше выселиться дано было- уже потом- 
камъ новообращенныхъ— только спустя столМе, въ 1582 году, но 
опять было у нихъ отнято черезъ пять л!>тъ, когда Португал1я была 
присоединена къ владешямъ Филиппа П. Впрочемъ выселиться бы- 
ло некуда: во всей Европе ихъ ждали те же гонешя и преслйдовашя. 

Благодаря описаннымъ собьгпямъ, на Пиренейскомъ полу- 
остров* появилось множество насильственно-обращенныхъ, «но- 
выхъ хрисшнъ» (поуоз сЪшйапов) или маррановъ. Они нена- 
видели насильственно навязанную имъ в*ру и т*мъ страстнее 
были преданы релипи своихъ отцовъ, обряды которой исполняли 
втайне. Несмотря на преследовали инквизищонныхъ трибуна- 
ловъ, превратившихъ Пиренейшй полуостровъ въ гигантшй ко- 
стеръ, на которомъ ежегодно сжигались тысячи человЪческихъ 
жертвъ, эта преданность сохранилась даже въ третьемъ и четвер- 
томъ поколыши маррановъ, пользовавшихся всякимъ удобнымъ 
случаемъ для возвращешя въ 1удейство: Въ более широкихъ раз- 
мФрахъ эта возможность представилась, когда воэсташе Нидерлан- 
довъ противъ Филиппа II создало на севере Европы свободную 
республику, провозгласившую основвымъ принципомъ своего госу- 
дарствен наго строя релипозную веротерпимость. 

Долпя преследования развиваютъ подозрительность, и нетъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что испанше евреи ожидали 
встретить во всякомъ хрисйанине притеснителя, обидчика и 
врага. Беглецы, прибывппе въ Амстердамъ въ 1591 году, не ре- 
шались довериться обещашямъ правительства и долгое время 
скрывались, тайкомъ собираясь для общаго богослужешя. 
тайныя собран1я возбудили подозрёшя властей и молельня 
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въ день покаян1Я оцеплена войсками. Фактъ, казавппйся несчаст- 
нымъ иарранамъ началоиъ новыхъ гонетй, послужилъ къ выяс- 
нешю ихъ по л о же шя: ииъ была предоставлена иолная релипозная 
свобода и все граждансюя права, за исключенгемъ права зани- 
мать государственный должности, но о послЪднеиъ они и не мечта- 
ли. Впослёдствш и это ограничеше— естественное по отношенш 
къ чужеземцамъ— было отменено: Весть о веротерпимости, встре- 
ченной въ Нидерландахъ первыми переселенцами, вызвала приливъ 
туда новыхъ беглецовъ изъ Португалш, несмотря на трудности, 
которыми обставлено было переселеше. Въ 1670 г. португальская 
община насчитывала уже 4.000 семействъ. Вскоре здесь возникли 
типограф1я и правильно организованное семиклассное училище. 
Исполненные глубокой благодарности къ прштившей ихъ стран*, 
евреи называли Амстердамъ «новымъ 1ерусалимомъ». На почв* 
полной веротерпимости между туземнымъ населешемъ и пересе- 
ленцами скоро установились ничЪмъ не омрачавппяся хороппя 
отношешя. Спустя несколько покол Ьшй, переселенцы усвоили 
себе обычаи и языкъ своей новой родины и превратились въ в1>р- 
ныхъ гражданъ, дорожащихъ ея учреждешями и гордящихся своей 
принадлежностью къ свободной и веротерпимой республике. 

Положеше д*лъ въ Нидерландахъ въ эпоху переселешя туда 
первыхъ португальскихъ выходцевъ носило еще все черты смут- 
наго времени. Война съ Испашей продолжалась, и нидерландцы 
часто терпели поражешя въ борьбе съ превосходившимъ ихъ и 
силою, и опытностью полководцев?) непр1ятелемъ. Темъ не менее 
I становилось уже яснымъ, что маленьшй народецъ, улетно отстаи- 

I вавппй свою независимость отъ деспотическаго гнета могуще- 

ственнейшей тогда въ мгре монархш, достигнетъ своей цели. 
Фактически признанная гагскимъ перемир1емъ 1609 года незави- 
симость Штатовъ получила юридическое признаше только въ 
1648 году, уже при жизни Спинозы. 

Внутри страна переживала перщъ брожешя. Штатамъ пред- 
стояла трудная организащонная задача — создать государство, 
въ которомъ верховенство народнаго представительства (общаго 
сейма) и разнообразный привилепи отдельныхъ штатовъ и горо- 
довъ уживались бы съ сильной центральной властью. Последняя 
казалась необходимой въ неокрепшей еще молодой республике, 
"оторой въ первые же годы ея независимой жизни пришлось вести 
'ны съ Испашей, Аншей и Франщей. Населеше делилось на 
пи. Большинство, привязанное къ памяти великаго основателя 
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республики, Вильгельма Молчаливаго, принадлежало къ орансвой 
парии, требовавшей сосредоточена исполнительной власти и ко- 
мандоватя войсками въ рукахъ наследственна™ штатгальтера 
изъ оранскаго дома. Образованное и зажиточное меньшинство, вхо- 
дившее въ составъ республиканской партш, опасаясь превращешя 
Штатовъ въ неограниченную монархию, стремилось къ отдйлешю 
административной власти отъ военной и къ расширенш правъ 
общаго сейма. 

Политичешя разноглайя осложнялись релипозными распрями. 
Даже въ самомъ веротерпимомъ тогда государстве Европы, — респу- 
блики, независимость которой выросла на принцип* релипозной 
свободы, — «еретики», секты, отделивпияся отъ общаго протестант- 
скаго вЗфоучешя, подвергались пресл Ьдоваюю. Политичешя и ре- 
липозвыя партш отчасти совпадали: диссидентшя учешя имели 
сторонииковъ главнымъ образомъ среди республиканской партш, 
вообще склонной терпимо относиться къ сектантамъ; оранская 
парт1Я поддерживала тесный союзъ съ фанатическимъ кальвинист- 
ски мъ д у ховенствомъ. Изъ сектантскихъ ученШ наиболее распро- 
страненнымъ было учете анабаптистовъ-меннонитовъ, свившее 
себе прочное гнездо въ Нидерландахъ еще въ первыя времена 
реформации. Многочисленный общины аеабаптистовъ, организован- 
ный потомъ Менно Симонсомъ и получивппя назваше меннони- 
стовъ, обращали мало внимашя на развийе догматической сто- 
роны учешя, но были тесно сплочены практической моралью, 
основными положешями которой были воздержаше отъ войны в 
братская помощь другъ другу. Другой сектой, вызывавшей еще 
более ожесточенный преследовашя, была секта армин1анъ, 
последователей лейденскаго профессора Армишя, смягчившаго 
суровое учев1е Кальвина о предопределевш. 

Упорная политическая и релипозная борьба длится втеченш 
всего перваго пергода существовали республики. При сыне Виль- 
гельма Оранскаго, Морице, вождь республиканской партш, одинъ 
изъ основателей республики, престарелый Ольдебарневельдтъ сло- 
жилъ голову на плахе; друйе видные представители ея, въ томъ 
числе создатель науки о международномъ праве, Гуго Грощй, 
заключены были въ тюрьму. Въ то же время дортрехтшй соборъ 
(1618) осудилъ учете армишанъ, какъ еретическое. Имъ вос- 
прещено было публично отправлять богослужеше, и они скоро 
слились съ поставленными въ такое-же безвыходное положеше 
иеннонитами. Релипозныя собратя ихъ, не имея характера пу- 
бличнаго богослужешя, такъ и назывались ссобрашяии» (со 1 
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1е§1а), откуда и произошло назваше «коллеиантовъ», подъ кото- 
рыиъ мы встр*тимъ ихъ въ дальн4йшихъ главахъ. Республикан- 
ская партля получила перев^ъ только во время малолетства 
Вильгельма Ш, когда во глав* республики сталъ челов'Ькъ неза- 
пятнанной честности и благороднаго разносторонне развитого ума, 
велики пенсшнарй Голландш, Яеъ-де-Виттъ, другъ и, по н*ко- 
торымъ даннымъ, ученикъ Спинозы. Двадцать л^тъ его правлешя 
были эпохой величайпгаго могущества и процв$татя Штатовъ. 
Какъ читатели помнятъ изъ учебниковъ исторш, Янъ-де-Виттъ 
погибъ трагической смертью, вина въ которой почти всецело 
падаетъ на разбойничью политику Людовика XIV. Въ 1672 году 
громадная французская арм1я, подъ предводительствомъ принца 
Конде, неожиданно вторглась въ пределы состоявшихъ въ союз* 
съ Франщей Нидерландовъ. Штаты были захвачены врасплохъ, 
и непр1ятельская арм1я подвигалась впередъ, не встречая 
сопротивлешя. Чувствуя невозможность продолжать войну. Янъ- 
де-Виттъ вступилъ въ переговоры съ непр1ятелемъ; оранская 
парт1Я распустила слухъ объ измйн'Ь, и Янъ-де-Виттъ былъ рас- 
терзанъ настроенной противъ него толпой. Въ бюграфш Спинозы 
намъ придется говорить объ эпизод*, относящемся къ этой войн*. 

II. Семья и школа. 

Скудныя св*д*шя о семь*. — Учителя Спинозы. — Школьныя вл1яшя: 
! Маймонидъ, Крескасъ, Ибнъ-Эзра, каббала.— Итоги. — Начало сомнйнШ. 

! Барухъ Спиноза родился въ Амстердам* 24 ноября 1632 года. 

{ Родители его были марраны, переселившиеся изъ Португалш или 

Испанш. Последнее представляется бол*е правдоподобнымъ. Свой 
протестъ противъ административной высылки изъ Амстердама 
Спиноза написалъ на испанскомъ язык*, тогда какъ оффищаль- 
нымъ языкомъ общины былъ порту гальшй. Самая фамил1я 
«Спиноза» ведетъ повидимому свое начало отъ одной изъ много- 
численныхъ деревушекъ того-же имени, расположенныхъ въ 
окрестностямъ Бургоса. Это конечно второстепенныя мелочи, и 
мы касаемся ихъ только для того, чтобы показать читателю, 
какъ скудны наши свВДЬшя даже относительно элементарныхъ 
фактовъ жизни Спинозы. 

О семьи Спинозы мы знаемъ очень мало. Родител го были 

повидимому зажиточные люди и занимались торговлей. У Спинозы 

были дв* сестры, имена которыхъ сохранилъ намъ Колерусъ,— 

-о интересный имена, не оставившая по себ* никакихъ сл*довъ 

чзни мыслителя. О детстве его мы ничего не знаемъ и пре- 
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доставляемъ на этотъ счетъ фантазш читателя неограниченные 
просторъ. ПозднЪйппя собьтя жизни Спинозы сделали невозмож- 
ныиъ получеше о неиъ какихъ-либо сведешй отъ его сеиьи. Близ- 
те же друзья Спинозы не оставили намъ никакихъ бюграфиче- 
скихъзаметокъ, вероятно по желатю самого Спинозы: онъосуждалъ 
авторское честолюбие и запрети лъ даже выставить на посмерт- 
ныхъ произведешяхъ свое имя. 

Учебные годы Спинозы прошли вероятно веб въ школ*, 
основанной португальскими выходцами въ 1639 году, т. е. когда 
ему было семь лтугъ. Это было правильно организованное учили- 
ще, въ старшихъ классахъ котораго ученики изучали богослов1е, 
еврейскую фнлолоию, риторику и шитику. Во глав* его стояли 
раввины: Саулъ Иортейра, Исаакъ Абоабъ и Манассе-бенъ-Израэль. 
Все трое были люди мало выдающееся. Старппй изъ нихъ, Саулъ 
Мортейра, ученикъ и родственникъ знаменитаго врача Эл1я Мон- 
тальто, лейбъ-медика королевы Марш Медичи, былъ сравнительно 
мало знакомъ даже съ богословской литературой. Оставппяся 
поел* него сочинешя — проповеди и неболыше трактаты философ- 
скаго и апологетическаго содержашя - обнаруживаютъ въ немъ 
некоторое знакомство съ философской литературой, но предста- 
вляютъ мало оригинальнаго. Несравненно большей известностью, 
въ качеств* талантливаго пропов*дника, пользовался Абоабъ, но, 
судя по литературнымъ его произведешямъ, и онъ не представлялъ 
ничего выдающагося. Младппй товарищъ ихъ, М.-б.-Израэль, 
тоже талантливый пропов*дникъ, влад*лъ несколькими языка- 
ми, въ томъ числе латинскимъ, и, благодаря личнымъ качествами 
пользовался дружбой многихъ совреиенныхъ хрисшнекихъ уче- 
ныхъ и государственныхъ деятелей. Настойчивый, всецело от- 
дававши себя любимому делу, онъ добился допущешя евреевъ 
въ Англш (при Кромвеллё), но въ уиственномъ отношеши стоялъ 
не выше своихъ товарищей. Подобно имъ, онъ увлекался мисти- 
кой, считалъ ересью критическое отношеше къ Талмуду и апо- 
крифическимъ книгамъ каббалы. Все трое не отвечали т*мъ тре- 
бовашямъ, кашя вправе была предъявлять къ своимъ руководи - 
телямъ молодая община, и безъ того, въ силу самихъ условй 
своего возникновешя, стремившаяся держаться буквы предашя. 
Въ руководимую ими школу они внесли вероятно тотъ же духъ 
иертвящаго, сосредоточеннаго на обрядовой стороне формализма, 
который они закрепляли въ релипозной жизни общины. 

Т*мъ не менее амстердамское училище дало вероятно Спинозе 
то же, чтб могла дать тогдашняя школа вообще. По характеру пр 
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подаватя оно мало ч*мъ отличалось отъ тогдашнихъ христиан- 
ских ъ школъ. И зд*сь, и тамъ преобладало богослов1в — изучеше 
Св. Писашя и толковашй къ нему. Разница была только въ томъ, 
что въ одн*хъ изучалась патристика и схоластическая философгя, 
въ другихъ — талмудъ и релипозная философ1я Майионида н его 
последователей. Аналопя тутъ полн*е, ч*мъ можетъ думать чи- 
татель. Подобно схоластик*, средневековая еврейская философш, 
возникновеше и расцв*тъ которой на сто л*тъ предшествуетъ 
возникноветю и расцвету схоластики, стоитъ на почв* аристо- 
телевской философш и стремится слить ее съ релипей. Если за- 
падная церковь одно время носилась съ мыслш о причисленш 
Аристотеля къ лику святыхъ, то для Иаймонида Аристотель — 
почти такой-же Вогомъ ниспосланный источникъ истины, какъ 
Св. Писаше. Философ1я и вира (т. е. догматика) не могутъ про- 
^ тнвор*чить другъ другу, такъ какъ об* он* — продукты боже- 

ь ственной природы. И въ этихъ попыткахъ СЛ1ЯН1Я науки съ бого- 

' слов1емъ— какъ во вс*хъ подобныхъ попыткахъ - буква предан1я 

| нз всегда торжествуетъ, и ясный смыслъ эпическаго разсказа про- 

;| извольно истолковывается въ угоду требовашямъ метафизики. Что- 

а бы дать читателю поняше объ этой своеобразной манер* мышле- 

;• Н1Я, приведемъ одно м*сто изъ Наймонида, цитируемое Спинозой. 

I, Р*чь идетъ о вечности М1ра, одномъ изъ основныхъ положешй 

аристотелевской философш. На этотъ разъ Иаймонидъ не присоеди- 
няется къ своему учителю, но, — какъ онъ характерно заявляетъ, — 
«совс*мъ не потому, что этому противоречить разсказъ Библш о 
? сотворенш М1ра. В*дь несмотря на то, что въ Св. Писаши встр*- 

I чаются м*ста, какъ будто указываюпця на т*лесную природу Бо- 

га, мы признаемъ Его однакоже безгЬлеснымъ, такъ какъ безт*- 
лесная природа его ясно доказана, а потому вс* м*ста Св. Писа- 
тя, противор*чащ1я этому, должны быть толкуемы въ соотв*т- 
ствующемъ смысл*. Вечность же м1ра не доказана; поэтому н*тъ 
необходимости насиловать смыслъ Библш ради взгляда, который, 
правда, привлекателенъ, но быть можетъ будетъ зам*ненъ проти- 
воположным^ если найдены будутъ достаточный основами». Какъ 
бы ни былъ дикъ этотъ взглядъ, последовательное проведете его 
открывало изв*стный просторъ научной деятельности, и Маймонидъ 
является въ значительной степени ращоналистомъ. Некоторые 
изъ его взглядовъ не могли не показаться смелыми въ 
XII в*к*, но попытка осудить произведешя Майионида, 
какъ еретичешя, сделанная спустя четверть в*ка поел* его 
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смерти (1206), вызвала такой единодушный взрывъ негодова- 
шя, что обскуранты поспешили отказаться отъ своей зат*и. Когда 
эта попытка была возобновлена въ XIV в*к*, то община и рав- 
вины Монпелье объявили, что предадутъ отлученш всякаго, кто 
будетъ изъ релипозныхъ побуждешй отклонять своихъ д*тей отъ 
изучешя любой науки на любонъ язык*,— всякаго, кто будетъ 
осуждать писателя, трактующаго о богословскихъ предметахъ, на 
основанш философскихъ его уб*жденШ, и наконецъ всякаго, кто 
позволитъ себ* назвать еретическими произведетя Маймонида, — 
любопытный образчикъ ограждетя свободы мысли при помощи 
обычнаго оруд1Я богословской нетерпимости. 

Въ семнадцатомъ в*к*, спустя четыре слишкомъ стол*т1я 
поел* смерти Маймонида, онъ былъ веками освященный автори- 
тетъ, и взгляды его получили силу почти релипозныхъ догматовъ. 
Изъ ВЛ1ЯН1Й, окружавшихъ Спинозу въ школьные годы, вл1яше 
произведен^ Маймонида было однимъ изъ наиболее сильныхъ: 
какъ показала новейшая критика, сл*ды внимательнаго изучешя 
Маймонида встречаются въ важн*йшихъ произведешяхъ Спинозы — 
главвымъ образомъ въ «Теологико-Политическомъ трактат*», но 
также и въ «Этик*». Можетъ показаться страннымъ, что, несмотря 
на значительную прим*сь ращонализма во взглядахъ Маймонида, 
несмотря на то, что его взгляды нер*дко т*сно соприкасаются со 
взглядами Спинозы, посл*дтй въ своихъ произведешяхъ отно- 
сится къ Маймониду съ нескрываемой враждебностью. И однакоже 
явлеше это вполн* понятно. Прежде всего научная честность Спи- 
нозы возмущалась пр1емами, которые Маймонидъ прим*нялъ къ 
истолковашю Св. Писашя. У Маймонида они были сл*дств1емъ 
искренняго его уб*ждешя, что наука и Св. Писаше не могутъ про- 
тивор*чить другъ другу. Но въ XVII в*к* наивная непосред- 
ственность эпохи Маймонида исчезла безвозвратно. Въ «Теологико- 
Политическомъ трактат*» Спиноза будетъ прибегать къеходнымъ 
пр1емамъ, но они будутъ у него носить характеръ *дкой иронш. 
П пр1емы эти у теологовъ будутъ вызывать ожесточеше и нева- 
вясть, которыя были бы можетъ быть мен*е сильны, еслибы Спи- 
ноза выступилъ съ простымъ отрицашемъ. 

Кром* того пр1емы Маймонида, какъ и вс* попытки сляшя 
науки съ богошшемъ, вели въ конц* концовъ къ застою. Мета- 
физичешя и научныя представления изв*стной эпохи, закр*пляясь, 
принимали характеръ догматовъ, и критическое отношеше къ нииъ 
становилось невозможнымъ. Создавалось привилегированное поло- 
жеше для у чеши изв*стныхъ научныхъ и метафизическихъ шк 
и съ этимъ положешемъ приходилось считаться борцамъ, п 
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гавшииъ новые пути для человеческой иысли. Естественно, что 
единственный мыслимый отношенш были отношешя борьбы, и во 
время этой борьбы некогда было считаться съ точками духовнаго 
родства и соприкосновешя. 

Изъ противниковъ Маймонида и аристотелевской философш Спи- 
ноза былъ знакомъ съ произведешями Крескаса (XIV в.). Въ бога- 
той литературе о «предшественникахъ Спинозы» вопросъ о вл1янш 
на него учешя Крескаса играетъ важную роль, но мы за недостат- 
комъ места не можемъ его касаться. Укажеиъ только, что филосо- 
ф1я Крескаса носитъ яркую детерминистскую окраску, и что мистиче- 
ски языкъ основныхъ ея положешй сильно напоминаетъ смущаюпця 
современнаго читателя теоремы последней части «Этики». 

Несравненно симпатичнее, ч4мъ Майконидъ, былъ Спиноз! 
другой комментаторъ Св. Писашя, Ибнъ-Эзра, старший современ- 
никъ Маймонида. Безпокойная натура, проведшая въ скиташяхъ 
почти всю вторую половину своей жизни, поэтъ, математикъ, астро- 
номъ и филологъ, Ибнъ-Эзра соединялъ съ рЪдкимъ критическимъ 
талантомъ и смелостью мысли громадную и разностороннюю эру- 
диц1ю, необходимую для экзегета. Опасаясь обвинешя въ ереси, 
Ибнъ-Эзра высказывалъ свои взгляды туманными намеками. Спи- 
ноза относился къ нему всегда съ болыпимъ уважешемъ, и въ его 
рукахъ туманные намеки Ибнъ-Эзры превратились въ безпощад- 
ную критику предашя. 

Кроме этихъ вл1ян1й, носившихъ уже въ себе зародыши борьбы 
съ унаследованной традищей, Спинозу въ школьные годы окру- 
жали друпя еще вл1яшя, действовавппя въ томъ же смысле. По- 
добно тому какъ въ хришанской средневековой философш рядомъ 
со схоластикой существовала мистика, такъ философш Маймонида и 
его продолжателей приходилось бороться съ каббалой. Происхожде- 
ше каббалы съ точностью не выяснено; повидимому она выросла 
на той же почве, что и новоплатонизмъ, возникппй на востоке, — 
какъ кажется, подъ вл1ян1емъ учешя Зороастра. Впоследствш 
ново-платоновше элементы привходили въ каббалу неоднократно. 
Распространяясь медленно и осторожно, учеше каббалы сделалось 
общедоступнымъ, благодаря издашю книги «Зогаръ» только въ 
XIV веке, увлекло въ свое время гуманистовъ Рейхлана и Пико- 
де-Мирандолу и достигло высшей степени вл1яшя въ еврейскомъ 
М1ре въ XVII веке; какъ мы видели, учителя Спинозы были ми- 
стики и каббалисты. Каббала являлась протестующииъ элементомъ 

"^гдашнемъ еврействе, противопоставляя авторитету раввин- 
учешя свой авторитетъ таинственнаго и древняго предашя, 
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и если она мирно уживалась съ неуклоннымъ сл*дован1емъ букв* 
закона и ращоналистической философгей Маймонида въ головахъ 
учителей Спинозы, то происходило это благодаря сил* рутины и 
изумительной способности заурядныхъ людей спокойно носить въ 
своей душ* рядъ вошющихъ противор*ч1й. Заключая въ себ* 
развитую съ чрезмерной обстоятельностью демоеолопю, каббала 
въ то же время въ учеши о божеств*, какъ и весь поздн*йш!й 
1удаизмъ, совершенно свободна отъ антропоморфическихъ элемен- 
товъ и достигаетъ значительной философской глубины. Богъ, по 
учешю каббалы, настолько выше всего сущаго, даже бьтя и мыш- 
летя, что ему нельзя приписывать д*йств1й, мышлешя, желашй, 
нам*решй. Единственное его свойство— безграничность илн безко- 
нечность (Еп-8оГ). Въ этой своей необъятной всеобщности божество 
непознаваемо и следовательно какъ бы не существуетъ, такъ 
какъ то, чтб не можетъ быть познано мыслящимъ духомъ, для 
него не существуетъ. Въ этомъ смысл* Ел - 8о? совпадаетъ съ 
Ничто (А]ш). Въ учеши о происхождеши М1ра каббала близка къ 
пантеизму: м1ръ она считаетъ ястечешемъ (эманащей) божества, 
возникшимъ всл*дств1в того, что божество, чтобы сд*лать себя 
познаваенымъ, должно было начать творить. Отношешя Бога къ 
М1ру она сравниваетъ, — переходя зд*сь уже въ полный пан- 
теизмъ, — съ отношешями платья къ складкамъ платья. Все въ М1р* 
она признаетъ одушевленнымъ, даже камень. Поздн*йппе привер- 
женцы каббалы, суев*рные и часто душевнобольные, страдавппе 
галлюцинащями и переживавппе моменты релипознаго экстаза, 
наполнили каббалу измышлешями своей разстроенной фантазш, 
вызвавшими презрительно -насм*шливый отзывъсо стороны Спино-. 
зы въ «Т. -Пол. трактат*». Какъ мы говорили уже выше, каб- 
бала достигла высшей степени вл1яшя въ еврейскомъ М1р* въ 
17-мъ стол*тш, и окружавшая Спинозу втечеши его д*тства и 
юности умственная атмосфера была насыщена идеями, пущенными 
въ обращеше каббалой, въ той же, если не въ большей м*р*, 
ч*мъ идеями среднев*ковой еврейской схоластики. 

Признавая всю важность этихъ вл1яшй, окружавшихъ Спинозу 
до двадцатаго почти года его жизни, д*йствовавшихъ на не-сфор- 
иировавппйся еще мозгъ, мы не можемъ входить зд*сь въ разсмо- 
тр*ше той роли, которую они играли въ образован! и мгровоззр*- 
Н1я мыслителя. Отм*тимъ только дв* черты этого н1ровоззр*шя, 
бросаюпцяся въ глаза уже при грубомъ анализ* и стояпця въ г " 
сомн*нной связи съ впечатл*шями его молодыхъ л*тъ. 
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Во-первыхъ, «царь атеистовъ», какъ по недоразум*тю любили 
называть Спинозу, оставался втечеши всей своей жизни глубоко- 
релипознымъ челов*комъ; онъ искренно возмущается, когда его 
называютъ атеистоиъ; отводя «Богу» такое выдающееся и*сто въ 
своей философской системе, онъ не руководится побочными сообра- 
жешями. Релииозный элементъ подвергся у Спинозы втечеши его 
жизни коренной метаморфоз*, въ «Этик*» онъ превращается въ глу- 
боко субъективное, несколько мистическое чувство, имеющее объ- 
ектомъ мхровой порядокъ. Но метаморфоза эта совершалась постепен- 
но, и вероятно самъ Спиноза не сознавалъ глубокаго различ1я меж- 
ду Вогомъ окружавшей его среды и Богомъ — «природой * Этики. 

Во-вторыхъ, идея Бога даже въ самомъ раннемъ произведена 
Спинозы — юношескомъ его трактате, написанномъ, какъ пола- 
гаютъ некоторые изсл*дователи еще до двадцати-четырехл*тняго 
возраста, — свободна отъ антропоморфическихъ элементовъ. Изъ 
переписки Спинозы съ Ольденбургомъ за посл*дше годы его жизни 
видно, какъ трудно было Спиноз* даже освоиться съ возраже- 
Н1ями, выставлявшимися противъ его И1росозерцан1я другой сто- 
роной. Ему легко далась свобода отъ изв*стныхъ представлешй, 
которая могла быть достигнута другими только поел* тяжелой 
внутренней борьбы или какъ результата предстоящаго еще впе- 
реди долгаго культуряаго процесса. 

Мы не беремся решить поставленный Поллокомъ вопросъ, не 
им*ли ли бы мы въ лиц* Спинозы великаго мистика, еслибы на 
него не под*йствовали впосл*дствш друпя вл1яшя. Во всякомъ 
случа* критическая мысль пробудилась у Спинозы рано, рано у 
него возникли релипозныя сомн*шя. Говорятъ, ему было 15 л*тъ, 
когда онъ обратился за разъяснешемъ ихъ къ своему учителю, 
Саулу Мортейр*, и поставилъ втупикъ стараго раввина. Какъ бы 
то ни было, его даровашя, нравственная чистота и серьезность 
его натуры рано обратили на него общее внимаме. Въ немъ ви- 
д*ли будущаго великаго учителя, «надежду Израиля», считали 
его будущимъ «великимъ столпомъ синагоги». 

Вскор* къ описаннымъ въ настоящей глав* вл1ян1ямъ присо- 
единились друпя, шедпля изъ иной среды. 
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III. НОВЫЯ ВЛ1ЯМЯ. 

Знакомство съ дативскимъ языкомъ.— Ванъ-денъ-Эяде.— Романъ, дей- 
ствительный или вымышленный. — Научное движете семнадцатая) 

в'Ька. — Декартъ. — Душевный переломъ. 

Латинсвлй языкъ Спиноза началъ изучать вероятно еще во 
время своего учены въ амстердамской школ*. Первоначальные 
уроки онъ бралъ" у какого-то немца, для дальнейшаго же усовер- 
шенствовали обратился къ Франциску ванъ-денъ-Энде, врачу, за- 
нимавшемуся преподаватемъ его въ Амстердаме. Въ качеств* пре- 
подавателя, ванъ-депъ-Энде пользовался большой популярностью, 
и у него брали уроки дети почтеннейшихъ гражданъ, пока одно 
чрезвычайное обстоятельство не положило конца его учительской 
деятельности. Вотъ что объ этомъ обстоятельств* разсказываетъ 
бюграфъ Спинозы, лютерансшй пасторъ Колерусъ, добросовестной 
б10граф1ей котораго намъ часто придется пользоваться: 

«Ванъ-денъ-Энде обучалъ своему предмету съ болыпимъ успйхомь 
и пользовался прекрасной репутащей, такъ что всв богатые купцы 
города приглашали его давать уроки своимъ дъ*тлмъ, пока не обнару- 
жилось, что ученики поучались у него не одной латыни, но инйкото- 
рммъ другимъ вещамъ, не им-Ьющимъ съ последней ничего общаго. ] 

Ибо оказалось, что онъ забрасывалъ въ умы молодыхъ людей первыя I- 

свмена атеизма. Это фактъ, который я могъ бы подтвердить свидй- | 

тельствами многихъ ночтенныхъ людей, которые и по ые время еще 
здравствуютъ. Некоторые изъ нихъ занимали должность старосты при 
нашей амстердамской церкви, причемъ исполняли свои обязанности 
самымъ добросов'Ьстнымъ образомъ. Эти добрыя души не перестаютъ / 

благословлять память своихъ родителей за то, что они поспешили ! 

взять ихъ изъ школы столь опаснаго учителя и успели такимъ обра- 
зомъ во-время вырвать ихъ изъ когтей Сатаны». . ^ 

Разсказъ этотъ даетъ намъ некоторое представлен! е объ 
учителе Спинозы, хотя конечно мы должны внести въ него 
известныя оговорки. «Атеизмъ», «сатана» и его «когти», какъ I 

мы будемъ иметь случай убедиться еще неразъ, мерещились тогда ; 

богословамъ во всемъ, что не совпадало въ точности съ ихъ воз- ! 

зрешями. Часто они даже и не мерещились, а просто были обыч- 
нымъ, удобнымъ по тогдашнему времени полемическимъ пр1емомъ 
и въ умёлыхъ рукахъ съ успехомъ исполняли ту же роль, какую 
въ средше века исполняло слово «чернокнижникъ», а въ более 
близкую къ намъ эпоху слова: <матер1алистъ», «нитилистъ» 
и «сощалистъ». Несомненно одно, что ванъ-денъ-Энде не ограни- 
чивался обучешемъ своихъ учениковъ тонкостямъ латинской грам- 
матики. Гуманистъ и врачъ, онъ знакомилъ ихъ съ богатой лите- 
ратурой гуманизма, процветавшаго еще недавно на нидерландец 
почве, и съ современяымъ научнымъ движешемъ, однимъ 

В. ОПННОВА. 2 
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важп'Ьйшщъ центровъ котораго были опять-таки Нидерланды. 
Ванъ-денъ-Энде окончнлъ свою жизнь печальнымъ образонъ. Когда 
амстердаисше богословы забили тревогу по поводу гибельнаго 
ВЛ1ЯП1Я его ва молодежь, ваиъ-денъ-Энде лишился всякнгь средствъ 
л\ бъ сущеетвованш. Въ 1671 году онъ перейтадъ въ Парижъ н 

'(' занимался зд'бсь медицинской практикой. Во время войны Людо- 

I ■ вика XIV съ Нидерландами овъ принялъ учаше въ заговор*, 
/ 1 им'Ьвшемъ Ц'Ьлью передать посл4днимъ Нориапддю. Заговоръ этотъ, 
[ во глав* котораго стояли кавалеръ РоганъиЛа-Треоионъ, былъ 

I I открытъ, и ванъ-денъ-Энде, принявши въ немъ участ!е из-ъ 
I натр! оти чес ваго желашя помочь родин* въ годину тяжелаго б*д- 
1 ств1я, окончилъ въ 1674 году жизнь ва виселиц*. 

Ко времени завяли съ вааъ-девъ-Эвде относится единствен- 
ный рон&нъ Спинозы, о когоромъ нов'встнуютъ его бшграфы. 

• Вапъ-деиъ-Энде, — разсказываетъ Колерусъ, им4лъ единственную 
дочь, которая въ такомъ соирршеыств'в владела латинскнмъ языкомъ я 
музыкой, что могла въ отсутствии отца обучать его ученвковъ. Спи- 
нозт! приходилось часто пидЪться и гон -рить съ вею — и овъ полюбилъ 
ее. Овъ чаете признавался, что им$лъ намйреше жевитьел ва вей. 
Она не отличалась особенной красотой или стройностью става, вс 

(выдавалась своинъ умомъ, способностями и оживленностью въ 1 г. 
ворй. Эти то качества тронула сердце Спинозы, а также другого уче- 
ника ванъ-денъ Энде, гамбургскаго уроженца, Керкеривга. Последней 
, скоро занЪги.ть, что у вего есть соперникъи, приревновавъ къ г" 

удвоилъ свою предупредительность и любезности но отношению к 
I оимой д^пушк'Ь. Ухаживание его ии*ло успФхъ, хотя жемчужное 

'■ ожерелье, ц*вою въ И0О- ЯМ) пистолей, которое онъ еще ран-ье ей 

I . подвесь, безъ сома-вн:я значительно содействовало прн>бр*тен11> ел 

!благоволещя. Такимъ образоиъ ова склонилась на его сторону и обе- 
щала ему выйти за него замужъ, что и было ею исполнено посл'Ь того, 
какъ Керкервнгь покаиулъ исповедуемую имъ лютеранскую религш 
и перешеяъ въ католичество». 
17 " поводу этого романа йографами Спинозы написано много 
ны1ъ стран ицъ, санъ жеСннноза — если въ основ* разсказа 
са леяситъ действительный исторически фактъ— оставилъ 
дну только заметку, которая съ некоторой натяжкой ко- 
|Ыть отнесена къ воспоминавга объ этомъ эпизод* его жизни, 
га зам*тка, помещенная въ «Этик*»: 

в, которые были дурно приняты своей любовницей, думаютъ 
О вепостоявствб женщинъ, ихъ лживой душ1> н другихъ про- 
выхъ ихъ поровахъ; во все это они тотчасъ же нредаютъ заб- 
какъ только снова будутъ благосклонно приняты ею. Поэтому 

это возможно — стараться познавать добродетели п ихъ при- 
вапокнять свой духъ радостью, возникающею изъ вхъ поана- 
го же невЪе обращать вняман1е ва людсме пороки, унижать 
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людей и обольщаться ложнымъ призракомъ /свободы. Кто тщательно 
наблюдалъ это (ибо это вовсе не трудно) и будетъ упражняться въ 
этомъ, тотъ ьъ короткое время будетъ въ состоянш направлять боль- 1 
шинство своихъ д'вйствШ по предписаний разума». 

Повидимоиу однакоже весь этотъ романъ вымышлееъ. Ванъ- 
Влотенъ разыскалъ брачное свидетельство Клары-Марш ванъ- 
денъ-Эвде и Керкеринга, изъ котораго видно, что б]закъ между 
ними заключенъ былъ въ 1671 году, и что жениху тогда было | 

32 года, а нев*ст* — 27 л*тъ. Такимъ образомъ въ годъ отлу- | 

чешя Спинозы отъ синагоги, когда ему пришлось оставить А истер - 
дамъ (1656), Клар*-Мар1и было всегб 12 л*тъ. Спиноз* было 
тогда 24 года, и допустить съ его стороны увлечете маленькой 
девочкой можно только, по примеру Поллока, путемъ рискованной 
аналогш съ фантастической любовью Данте къ Беатриче. «Луче- 
зарной госпож* души» поэта было, какъ известно, девять л*тъ 
(самому Данте — 10), когда онъ увид*лъ ее въ первый разъ и 
почувствовалъ: «Вотъ богъ, который придетъ и овлад*етъ мною»... 
Самъ Поллокъ признаетъ впрочемъ свою аналогш рискованной, 
и входить въ ея обсуждеше мы не будемъ. Куно-Фишеръ старается 
спасти достоверность' разсказа предположешемъ, что любовь 
Спинозы къ дочери ванъ-денъ-Энде относится къ 1663 году, когда 
онъ неоднократно пр1*зжалъ въ Амстердамъ ради издашя своего 
перваго сочинешя. Сл*дуетъ однакоже заметить, что Спиноза въ 
свои пр1*зды оставался въ Амстердам* только короткое время, в 
что разсказъ Колеруса о данномъ эпизод* почерпну тъ, по соб- 
ственному его заявленш, изъ источниковъ вообще мало достов*р- 
выхъ: словаря Бэйля и полемическаго сочинешя Кортголъта. Въ 
нереписк* Спинозы имя ванъ-денъ-Энде не упоминается ни разу. 

Какъ бы то ни было, если даже Спиноза действительно когда 
нибудь п любилъ, романъ его, какъ зам*чаетъ Куно-Фишеръ, 

«былъ мимолетной мечтой, за которой навсегда послъ-довалъ отказъ 
отъ счастья. Это отречеше не представляло для Спинозы чего-либо 
тяжелаго; оно соотв'Ьтствуетъ его привычному, основному душевному 
настроешю. Спиноза никогда не зналъ бурныхъ страстей, страсти ни- 
когда не оказывали на него подавляющаго вл1ян1я. Ошибочно было бы 
смотръ-ть на его романъ съ сентиментальной, меланхолической точки 
зр*шя. Умъ его слишкомъ ясенъ и св*телъ для того, чтобы обо- 
льщаться чувствомъ счастья и впадать въ угнетенное настроеше подъ 
вл1яшемъ грустныхъ ощущешй. Въ герои романа Спиноза не годится. 
Т*, которые превращаЪотъ бюграфш Спинозы въ слащавую любовную 
драму, забываютъ объ его ум*, обнаруживаютъ непонимаюе силы 
его характера». 

Занят съ ванъ-денъ-Энде им*ли громадное вл1яте на дал 
н*йшую жизнь Спинозы. Бели Куно-Фишеръ, высоко, по-свое 
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цЪняпцй Спинозу, уверяетъ насъ, что Спиноза овладелъ лати а - 
скимъ языкомъ въ совершенстве, то это —увлечете, доказываю- 
щее, какъ горячо бюграфъ любитъ своего героя, какъ горячо 
желаетъ онъ наделить его особенно ценимыми ииъ добродетелями. 
Латиншй языкъ произведен^ Спинозы действительно прозраченъ 
и ясенъ, какъ его мысль, но пуристомъ слога онъ вероятно не 
былъ, такъ какъ передъ печаташемъ отдавалъ свои рукописи для 
исправлешя другу своему, Л. Мейеру. Объ этомъ Спиноза откро- 
венно разсказываетъ самъ въ письме къ Ольденбургу и въ томъ 
же письме съ необычною ъъ немъ горячностью отстаиваетъ свои 
химичешя воззрешя противъ критики Бойля. Хивпя никогда не 
была предметомъ спещальныхъ занятШ Спинозы; полемика по 
химическому вопросу возникла случайно. Откуда же такая горяч- 
ность въ отстаиваши химическихъ взглядовъ и такое равнодуш- 
ное сознаше въ своемъ филологическомъ невежестве? Неужели 
же Спиноза, въ противоположность Куно-Фишеруидругимъ совре- 
меннымъ философамъ, признавалъ более необходииымъ для заня- 
ли философ1ей точное знаше химш, чемъ знаше латинскаго языка?! 
Да, Спиноза признавалъ знаше химш более необходимымъ, — и 
тутъ же отметимъ, что не совершенное знаше латинскаго языка 
было крупныиъ результатомъ его знакомства съ ванъ-денъ-Энде; 
знаше это было полезно, такъ какъ латинсый языкъ былъ тогда 
между народнымъ научнымъ языкомъ. Но знакомств) с ь ванъ-денъ- 
Энде имело для Спинозы несравненно более важныя последств1я. 
Свободомыслящи врачъ заронилъ и въ его душу «семена атеизма» 
или, выражаясь не специфическииъ языкомъ богослововъ, обра- 
тилъ внимаше юноши на совершавшееся въ это время замеча- 
тельное научное движете. 



Для сколько-нибудь правильнаго понимашя явлешй XVII века 
необходимо не забывать, что это — векъ глубокой политической 
и релипозной реакщи. Реакщя торжествуетъ здесь на всехъ 
флангахъ, ограничиваетъ и урезываетъ пршбретешя реформащон- 
ной эпохи. Папство, которому энтуз1асты XVI века предсказывали 
близкую гибель, оправляется отъ нанесенныхъ ему ударовъ и рас- 
ширяетъ пределы своего вл1яшя. Во Франщи воцаряется нетер- 
пимый абсолютизмъ Людовика XIV. Весъ югъ Европы, въ томъ 
числе южная Гермашя, надолго представляется изъятымъ изъ 
всякаго прогрессивнаго движешя. Даже въ техъ течешяхъ, кото- 
зыя достались XVII веку въ наследство отъ его предшествен- 
ника, — въ течешяхъ, возникшихъ въ силу стремлешя къ осво- 
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бождешю отъ авторитета, — реакцшнные элементы получаютъ ре- 
шительный перевесъ. Протестантская церковь принимаетъ тотъ 
же нетерпимый характеръ, какимъ отличалось католичество, огра- 
ничивается заменою авторитета папы авторитетомъ Лютера и 
«Гейдельбергскаго катехизиса» и преследуетъ ересь и всяюе 
проблески свободомышя въ своей сред* едва ли не съ болыпимъ 
фанатизмомъ, чемъ тотъ, какой проявляло папство по отношенш 
къ гуманистамъ и первымъ провозвестникамъ реформащи. Какъ 
это часто бываетъ поел* энергическихъ, почти стихйныхъ усилШ 
общества сбросить съ себя сковываюпця его оболочки, теперь 
обществомъ овладБваетъ такой же стихгёный, инстинктивный 
страхъ, что вместе съ неудобными оболочками разрушатся узы, 
соединяющая людей въ общественный союзъ. Въ сфер* сознатель- 
ной общественной деятельности это выражается сплочешемъ ре- 
акщонныхъ элеиентовъ, такъ называемыхъ партй порядка про- 
тивъ крайнихъ элементовъ. Завязываются даже переговоры о 
возсоединенш протестантской и католической церквей. 

Слово «крайни элементъ» понимается въ этомъ в*ке въ 
необычайно-широкомъ смысл*: даже набожный, глубоко-релипоз- ^ 

ный Ньютонъ попадаетъ въ разрядъ «атеистовъ». Действительно г 

крайнихъ элементовъ поразительно мало. Торжествующая реакщя 
накладываетъ особый отпечатокъ на передовыхъ деятелей эпохи. 
На континент* иы не встр*чаемъ ц*льныхъ героическихъ натуръ 
вроде Ульриха фонъ-Гуттена, Джюрдано Бруно. Преобладаютъ 
люди компромисса, робость и осторожности которыхъ часто не 
внушаетъ къ нимъ уважен1я, «ризШапшй 31ти1е1, аи(1асез», - 
какъ выражался Бэконъ, говоря объ Аристотеле, — смелые въ 
области теоретической, чисто-научной мысли и малодушные во 
вебхъ своихъ столкновешяхъ съ окружающимъ св*томъ. Галилей 
шопотомъ произносилъ свое «Е риг §1 тиоуе!»; «господинъ Де- 
вартъ,— какъ зам*чаетъ Боссюэтъ, — постоянно боится быть за- 
м*ченнымъ церковью и принимаетъ для этого предосторожности, 
доходящ1я до крайности», передблываетъ свои рукописи, когда 
до него доходитъ извете объ осужденш Галилея и посвящаетъ 
свои «МесИШГюпез» Сорбонне. Реакщя въ сознанш своего тор- 
жества несравненно последовательнее: она требуетъ дела, а не 
словъ, заноситъ въ «1ш1ех» посвященное папе Павлу III сочи- 
нение Коперника, а Сорбонна и протестантшй дортрехтекгй соборъ 
объявляютъ еретическими сочиневля Декарта. 

Итакъ, реакщя торжествуетъ, и притомъ не только во в 
пмущихъ сферахъ, но — что того горше— чувство усталое 
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реакшовно* настроев!* овладевают* н обществом*. И однакоже 
ошибочно было бы считать этот* оермд* моментом* остан »вгж 
в* течешя нсторнческаго процесс. Съ одной стороны в* глубине 
продолжается процесс* перегруппировки общественных* смть, гь 
другой — ииенно въ 17-м* в*к* совершается одинъ нзъ веджчай- 
шихъ переворотов* въ нсторш человеческой мысли: установка ва 
прочных* основах* научнаго, сгЬтскаго М1росозерцан1я, которым* 
в* главных* его чертах* иы живем* до сих* пор* 

В* начал* XVII века учеше Коперника— гипотеза, превосхо- 
дящая учеме Птолояея простотой, но не доказанная ж притон* 
противоречащая повседневнояу житейскому опыту. К* копну 
XVII века оно, несмотря на «1пйех», — общепризнанная истина: 
оно подведено под* обпцй принцип*, из* котораго выведены 
сл*Ьдств1Я математическим* путем*, и теоретичесюя вычмсле- 
н1я подтверждаются наблюдемеи*. Для того, чтобы это стало 
возможно, астроном1Я, механика, математика и физика должны 
были сделать громадный шаг* вперед*. И действительно, 
важный открьгпя следуют* во всЬхъ этих* областях* одно за 
другим* с* поразительной быстротой. Некоторую аналопю по 
умственной энерпи съ этой эпохой представляет* только першдъ, 
предшествовавши обнародование дарвивовскаго учемя и не- 
посредственно за вин* следовавши. Открыт здесь так* эшого- 
числснны, что иы принуждены ограничиться одним* перечисле- 
н!емъ, и притом* важнейших* только, имеющих* посредственно 
или непосредственно философски интерес*. 

Около 1609 года Галилей строит* себе телескоп* и уже 
в* 1009 году может* сообщить о ряде важных* открыли. Луна 
оказалась совсем* не такой, какой описал* ее Аристотель. По 
верхность ея неровна и неправильна, телескоп* обнаружил* на 
ной возвышенности, горы. Открыта система спутников* Юпитера, 
аналогичная системе Коперника. Доказано существовав фаз* 
у Венеры, чтб неизбежно вытекало из* учеия Коперника. Спустя 
некоторое время открыты спутники и у Сатурна. Въ 1619 году 
Кеплоръ устанавливает* третМ закон* движешя планет*, позво- 
ляющей судить о характере центральной силы, действующей въ 
солночиой системе, въ 1622 г. — первый и второй законы, опреде- 
ляющее пути движешя планетъ. Механика делаетъ громадный 
шаг* вперед* съ установкой законовъ движешя (Галилей — 1639, 
*екартъ — 1644). Законы толчка телъ, неправильно установлен- 
16 Декартом*, исправляются Гюйгенсом* въ 1669 году; Гюй- 
(съ-же устанавливает* законы качашя маятника. Создаются 



скловности, она вюсятъ въ нигь научный нетодъ и пря 



24 ЖИЗНЬ ЗАМ*ЧАТЕДЬВЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

■пел, выработавши ва точвыхъ ваужагъ. Возникает* взвеетвая 
требовательвость во отношешю къ доказательствам*, антввати 
къ «бумажно! философам», подносящей вместо опытовъ в вабдю- 
дев1й пережеваввыя до тошноты жнсл прежнвхъ мыслителей, 
является сознание, что просто! овытъ несравненно важнее авторе* 
тега велнчайшаго мыслителя, в что поэтому следуете жысдвть са- 
мому в ве подчиняться авторвтету. Философия, выростающая ва 
згой почв*, проникнута научныяъ методомъ в научными принци- 
пами: оиа избегаете «разсудочныгь поняпй», старается иметь 
дело съ реальностями, выясвяетъ закономерным соотношешя вежду 
явлев1яии въ епещально изучаеяыхъ ею областяхъ, главныиъ обра- 
зомъ въ области психолопн в этики, в стремится свести вхъ ва про- 
стейппе законы, лежание въ основ* всЬгьявлетй првроды — меха- 
ввчесв1е. Близость фв лософхв къ науке въ эту эвоху доходить до пол- 
наго почти вхъ сл1яшя. Вожди философской мысли этой эпохи, Де- 
карте, Гассенди, Гоббсъ, Спиноза, живуть одними интересамж съ 
наукой, радуются ея радостями, болЪютъ ея разочароватянн. Когда 
выходить въ свете безсиертное изследовавхе Гарвея, встретившее 
со стороны схоластвковъ XVII века такую-же оппозицию, какую 
со стороны совремеввыхъ схоластвковъ встретило учев1е Дарввва, 
Декартъ съ восторгомъ врвветствуете новую теорш. Онъ выяс- 
вяетъ ея философское значеше, переходить въ приложенш меха* 
ническихъ принциповъ къ вервныиъ актамъ, излагаетъ свок- теорш 
жввотваго автомата, до некоторой степени напоминающую вызвав- 
шее столько бравв со стороны современныхъ схоластик*въ «ре- 
флексы головного мозга», и съ характеризующей его страстностью 
заявляетъ, что дальнейшую свою деятельность онъ юсвятвтъ 
ваучвому обосвовавш медицины. Этой близостью къ вауке, этвмъ 
господствомъ мехаввческвхъ принциповъ, а ве темъ ига другимъ 
решешемъ вопроса о количестве субстанщй, даже ве доменитыиъ 
«мыслю, следовательно существую» характеризуется вовая фило- 
софия. Она разввваетъ м1росозерцан1е научное, а таюмъ нхровоз* 
зрёв1емъ въ ХУП веке могло быть только — мехавнюское. И если 
у Декарта последовательное проведете научныхь цринциповъ 
наталкивается ва препятств1я: на личную робость и осторожность 
мыслителя, на предразсудки, разделяемые имъ съ обществомъ его 
эпохи (мы ве можеиъ строго относиться къ этим? чертамъ: только 
оне могли обезпечить за философгей Декарта громадное вл1яте 
въ эту реакщовную эпоху, старательно избегавшую касаться 
чкихъ острыхъ вопросовъ), — то у следуюцаго за вимъ пред- 
зителя философской мысли, Спинозы, они проведены съ цель- 
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«остью и полнотою, приближающими его учеше къ нашему совре- 
менному научному м1росозерцанш. 



I 



I»' 



Изъ научной литературы XVII века наибольшее вл1ян1е ока- 
зали на Спинозу произведете Декарта. Самъ Саиноза впоследствш 
съ благодарностью вспоминалъ объ этомъ вл1яши и, по словамъ 
Колеруса, часто высказывалъ, что «всеми своими св'Ьд'Ьшями по , ; 

«философш онъ обязанъ Декарту. Особенно пришлось ему по душе, .; 

прибавляетъ Колерусъ, правило этого философа, гласящее, что '1 

ничто не должно быть признаваемо истиннымъ, пока не будетъ 
доказано на оснсванш вескихъ и прочныхъ аргументовъ>. У фран- _. 

цузскаго мыслителя и у Спинозы было много родственнаго: у обо- | 

ихъ былъ «тоший математически умъ» — какъ характеризуете 
•Спинозу въ одноиъ письме Ольденбургъ, у обоихъ поразительной 
•силы достигала способность къ широкому обобщешю, къ отвле- & 

ченному мышленш. Не сл*дуетъ однако-же преувеличивать этого ' 

ФЛ1ЯН1Я. Ташя преувеличен1я вполне естественны въ метафизиче- 
ской исторш философш и съ неизбежностью вытекаютъ изъ основ- 
ной ея точки зр-втя. Съ точки зр'Ьтя метафизическихъ истори- 
«овъ философш, философ1я представляетъ самостоятельную, обо- 
собленную область мышлев1я, не имеющую ничего общаго съ наукой 
бе по методу, ни по задачамъ. Исторзя философш представляется 
въ вид* цепи философскихъ системъ, съ логической необходи- 
мостью развивающихся одна изъ другой, на подоб1е того какъ 
«историчешя собьшя, по мнешю некоторыхъ историковъ, разви- 
ваются изъ дипломатическихъ нотъ. Система Спинозы съ этой точки 
зр"БШя съ неизбежностью вытекаетъ изъ системы Декарта, си- 
стема Лейбница — изъ системы Декарта и Спинозы, Канта— изъ си- 
стемы Лейбница и Юма и т. д. до безконечности. Въ действитель- 
ности такой обособленности философш не существуетъ; успехи 
философш стоять въ тесной связи съ общественными, релипоз- 
ными и политическими услов1ями своего времени и главнымъ обра- 
зомъ зависятъ отъ успЪховъ науки. Когда наступаетъ такая 
обособленность, когда философ1я отрешается отъ общественныхъ 
условШ своего времени и отъ материнской своей почвы— науки, 
то она вырождается въ схоластику конца среднихъ в-бковъ и со- 
временную, пережевывающую Канта и Гегеля, сочетающую ихъ 
на разные лады съ Гартманомъ и Шопенгауэромъ и не вносящую 
.ничего оригинальнаго въ сокровищницу человеческой мысли. 

•Вл1яте Декарта на Спинозу сводится къ тому-же, къ «г 
сводится вл1яше Декарта на развале философской мысли вое 
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сОтецъ вовой философы» не далъ сколько-нибудь удовлетвори- 
тельна го р*шен1я важн*йшихъ философскихъ вопросовъ. Сочиненш 
его читались очень мало уже вскоре поел* его смерти, а въ на- 
стоящее время — за исключеыемъ занимательнаго въ автобюграфи- 
ческомъ отношеши «Разсуждешя о методе» — не читаются ник*мъ. 
Сила Декарта, значеше его въ исторш философш определяются 
не данными имъ ответами и р*шен1ями. Онъ далъ могуществен- 
ный толчокъ философской мысли, вызвалъ небывалое въ исторш 
философш брожен1е т*мъ, что ясно поставилъ вопросы и указалъ 
на необходимость приложешя въ философш общаго научнаго ме- 
тода. Правда, въ ту эпоху, когда Спиноза впервые познакомился 
съ произведен1ями французскаго мыслителя, Голланд1я киш*ла 
«тупоумными картез1анцами» (какъ называлъ ихъ Спиноза , по- 
вторявшими слова учителя и не выходившими изъ круга его идей. 
Но Спиноза никогда не привадлежалъ къ ихъ числу. Мы (да не 
только мы. этого не могутъ сделать и метафизичеше историки 
философы не въ состоянш указать першда. когда-бы онъ разд*- 
лялъ важн*йпия положешя Декарта. Уже въ юношескомъ произ- 
ведена Спинозы— недавно найденномъ «Трактат* о Бог*, чело- 
в*к* и его блаженств*» — мы находимъ вс* основныя черты его 
философскаго учен]я въ томъ-же почти вид*, въ какомъ мы на- 
ходимъ ихъ въсамомъ зр*ломъ его произведен^ «Этик*», — учешя 
настолько оригинальнаго, что даже метафизичесме историки фило- 
софш принуждены назвать его «изолированной системой». 

Бол*е сильнымъ было вл1яше Декарта на Спинозу въ области 
математики, механики и физики, въ которыхъ вообще его дея- 
тельность оставила бол*е прочные сл*ды. Но и зд*сь о полномъ 
единомыслш не можетъ быть и р*чи. Спиноза впосл*дствш меч- 
талъ написать большой физичешй трудъ; этотъ планъ остался 
неосуществленными и мы въ точности не знаемъ, въ чемъ онъ 
расходился съ декартовой физикой. Разногламе повидимому было 
существенное. Если въ переписк* съ Ольденбургомъ онъ говоритъ 
только о своемъ несогласш съ однимъ изъ законовъ движешя Де- 
карта (шестыхъ), то впосл*дствш въ письм* къ Чирнгаусу онъ 
называетъ «естественно-научные принципы Декарта совершенно" | 
безполезными, чтобы не сказать абсурдными». Любопытно, что 1 
этотъ р*зк]й приговоръ Спиноза высказываетъ по поводу вопроса 
о связи между протяжешемъ и движеиемъ, который сталъ впо- . 
сл*дствш центромъ борьбы противъ картез1анской физики.— Фи- у 
зюлогическш взгляды Спинозы въ т*хъ немногихъ случаяхъ. кргда 
ъ ихъ высказываетъ, свободны отъ грубыхъ заблуждешй, въ 
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который часто впадаетъ Декартъ, и поражаютъ своей точностью. 
Въ области психологш Спиноза разделяетъ еще въ упомянутомъ 
ювошескомъ трактате некоторый воззрешя Декарта, но основная 
его точка зрен1я на взаимный отношешя между духомъ и теломъ ! 

(что душа и тело — одно и тоже, представляютъ. две стороны одной 
и той-же реальности) выражена уже здесь ясно и определенно. 
Отъ остатковъ декартовой психологш Спиноза отрешился скоро, 
въ «Этик*» онъ уже резко расходится съ Декартомъ и во миогомъ 
предвосхищаетъ положения современной психологги. 

Изъ другихъ мыслителей XVII века Спиноза былъ знакомъ 
съ Бэкономъ и Гоббсомъ. Бэконъ, отрицавппй за математикой 
всякое значеше для естествевныхъ наукъ и съ диллетантскою по- 
верхностностью трактовавши объ естественно-научныхъ вопро 
сахъ, былъ ему несимпатиченъ; вл1ян1е Гоббса сказалось на поли- 
тическихъ теор1яхъ Спинозы. Въ общемъ однако-же Спиноза чи- 
талъ очень мало. Одинъ изъ современвыхъ историковъ философш, 
измеряюпцй велич1е философовъ количествомъ прочитанныхъ ими 
книжекъ и возбужденныхъ последними идей, справедливо поэтому 
ставитъ Лейбница на «недосягаемую высоту». «Все-то ведь онъ 
знадъ!» восклицаетъ восхищенный историкъ; «онъ былъ юристъ, г 

историкъ, дипломатъ, математикъ, физикъ, философъ, теологъ и 
филологъ», и съ комическимъ несколько изумленхемъ прибавляетъ, 
что Лейбницъ «вычитывалъ изъ книгъ больше, ч4мъ въ нихъ 
было написано» (Фалькенбергь ). Въ еравненш съ этой подавляю- 
щей ученостью, эрудиц!я Спинозы — мы должны съ грустью сознать- 
ся— была ничтожна; его цитаты — преимущественно изъ 0вид1я и 
Квинта- Курщя — могутъ вызвать только улыбку сострадашя въ 
читателе... Подобно Декарту, Спиноза не стремился къ книжной 
учености. Со свойственнымъ всЬмъ реформаторамъ отвращенгемъ къ 
прошлому, они оба не только не находили въ этомъ прошлом?» 
ничего привлекательнаго, но старались освободиться отъ остат- 
ковъ его, навязанныхъ имъ воспитатель. Декартъ хоте л ъ- бы 
«не знать, что до него существовали друпе люди», Спиноза пре- 
небрежительно заявляетъ, что авторитетъ Сократа и Платона для 
него не существуетъ. Если таково было его отношеше къ врли- 
кимъ умамъ древности, то темъ понятнее въ немъ полное отсут- 
ств1е интереса къ современной ему литературе. Схоластика, къ ко- 
торой Лейбницъ питалъ родственную симпатш, вызывала въ немъ 
отвращеше. Новая научная литература была еще бедна, и съ наукой 
Спиноза, подобно Декарту, справедливо предпочиталъ знакомит 
не изъ книгъ, а при помощи собственныхъ опытовъ и наблюдг 
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Такимъ образомъ въ этомъ першд* своей жизни Опиноза ва- 
копляетъ научныя знашя и повидимому уже творитъ. Но не одна 
жажда научныхъ знашй мучитъ юношу. Какъ сообщаетъ онъ наиъ 
въ своемъ «Трактат* объ исправлены разума», уже въ раннюю 
пору его жизни передъ нимъ возникаетъ вопросъ: «въ чемъ со- 
стоишь истинное благо, гдгь правда человгьческой жизни?» 
Этотъ вопросъ будетъ приковывать внимание Спинозы всю его 
жизнь, придавая ей редкую цельность и глубину. Отрицательный 
ответь дался Спиноз* легко: рано пришелъ онъ къ заключешю, 
что н*тъ блага ни въ слав*, ни въ почестяхъ, ни въ чувствен- 
ныхъ наслажден1яхъ, ни въ богатств*. Твердому научному обосно- 
вант положительнаго р*шешя посвящена вся его непродолжи- 
тельная трудовая жизнь. Р*шен1в состояло въ сл*дующемъ: 
«истинное благо можетъ быть найдено только въ жизни обще- 
ственной, въ познает мирового порядка и общественнаго про- 
цесса, въ сознательномъ и свободномъ шянш съ ними разумной 
личности». Познаше истины выступаетъ такимъ образомъ на пер- 
вый планъ; нужно бесстрашно смотр*ть въ глаза истин*, какова- бы 
она ни была, п. ч. вн* истины нравственной правды быть не можетъ. 

Если уже раньше у Спинозы возникали релипозныя сомн*н1я, 
то теперь столкновеше съ новымъ м1ромъ знашй заставило его, 
какъ некогда Декарта, подвергнуть М1ровоззр*н1е, въ которомъ 
онъ былъ воспитанъ, коренному пересмотру. Результаты получи- 
лись не т*, что у французскаго мыслителя. Посл*дняго пере- 
смотръ этотъ привелъ къ паломничеству въ Лорето и къ установк* 
правила, что сл*дуетъ держаться религш, въ которой воспитанъ; 
Спинозу онъ привелъ къ отлучешю отъ синагоги. Когда Спи- 
ноза спустя 15 л*тъ опубликовалъ результаты этого пересмотра 
въ «Теологико-Политическомъ трактат*», его взгляды вызвали 
бурю негодовашя со стороны протестантскихъ богослововъ. Еще 
бол*е р*зюй отпоръ должны были они встр*тить со стороны 
евреевъ,средикоторыхъ господствовало тогда настроеше, исключав- 
шее всякую возможность терпимаго отношешя къ отщепснцамъ. 

IV. Отлучеше. 

Месааисмя надежды и релипозная экзальтащ'я среди амстердамскихъ 
евреевъ. - Ур1ель д'Акоста.— Разрывъ Спинозы съ синагогой.— Попытка 
подкупа.— Покушеше на жизнь. — Отлучеше. —Административная вы- 
сылка изъ Амстердама. 

Какъ это ни странно, гонешя, обрушивппяся на еврейшй 
народъ въ вачал* новыхъ в*ковъ, вызвали въ немъ небывалый 



«Зогаръ». 1643 годъ ирошелъ, не принесши съ собой избав/ 
но мечты не остыла. До каков степени сально было увле 
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можно видеть изъ того, что одной изъ причинъ, побуждавшихъ 
Манассе-бенъ-Израэля такъ настойчиво ходатайствовать о допу- 
щены евреевъ въ Англт, было желайв его осуществить одно изъ 
необходимыхъ средварительныхъ условй прихода Месш— разсе- 
леше евреевъ по всему земному шару. Побуждешй этихъ М -б - 
Израэль не хранить про себя; онъ излагаетъ ихъ полностью 
въ качестве одного изъ аргументовъ въ петищи, поданной имъ 
аншйскому парламенту въ 1657 году, и— что всего страннее — 
этотъ аргументъ не показался см'Ьшнымъ. Въ самомъ деле, горя- 
чая вера евреевъ передавалась и христнамъ, и къ описываемой 
нами эпохи относится рядъ сочинешй, написанныхъ христиане 
(голландцемъ Генрикомъ 1ессе, гугенотоиъ Ла-Пейреръ, чешскимъ 
врачомъ Павломъ Фельгенгауэромъ.и др.), въ которыхъ посл*дн1е 
предсказываютъ евреямъ близкий приходъ Мессш, возв*щаютъ 
«грядущую славу израиля» и возстановлеше царства Давидова 
Напряженное ожидание не замедлило сказаться естественными сл*д- 
ств1ями: во-второй половине XVII в*ка появилось несколько лже- 
месс1й, не то обианщиковъ, не то душевно-больныхъ... Мы не бу- 
демъ вдаваться здесь въ анализъ этого любо пыт наго историче- 
ская факта. Несомненно только, что онъ вполне объяснимъ съ точки 
зрешя массовой психологш. Напомнимъ, что подобное же увлечете 
мешавской идеей имело м*сто всего полвека тому вазадъ у другого 
народа, тоже съ богатымъ историческимъ прошлымъ, въ трудную ми* 
нуту нацюнальной жизни. Мы говоримъо «тов1анизм*,* увлекшемъ 
польскихъ эмигрантовъ поел* разгрома возсташя 1830 года, — въ 
томъ числе такую выдающуюся личность, какъ Мицкевичъ. 

Вести, приходивппя изъ Испанш и Португалии, могли только 
усиливать болезненно-экзальтированное настроеше среди аыстер- 
дамскихъ евреевъ. Гонешя на пиренейскомъ полуостров* продол- 
жались. За двадцать съ неболыпимъ л*тъ (1632 — 1656) отъ 
рождешя Спинозы до разрыва его съ синагогой сохранились све- 
д*н1яобъ ауто-да-фе, совершенныхъ на дъ марранамивъ Мадрид*, 
Вальядолидё, Лиме, Мексико, Куэцк*, Гранад*, Санъ-Яго-де-Кам- 
постелла, Лиссабон*, Кордов*. Каждое почти судно, приходившее 
въ Амстердамъ изъ испанскихъ влад*н1й, приносило изв*тя о 
новыхъ пресл*дован!яхъ. И казалось, этому не было конца* Казни 
мучениковъ вызывали угрызешя совести у бол*е слабыхъ духомъ 
ихъ единоверцевъ, они открыто присоединялись къ гудейству и вы- 
зывали т*мъ новыя гонешя. Стойкость маррановъ, среди пламени 
провозглашавшихъ слова еврейской молитвы: «Слушай, Израиль, 
Господь Вогъ твой есть богъ единый!», -производила такоевпечат- 
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л*ше на зрителей, что были случаи перехода въ 1удействв природ- 
ныхъ христ!анъ( объ одномъ такомъ случае упоминаетъ Спиноза въ 
письме своенъ къ Альберту Бургу). Среди сожжееныхъ были жен- 
щины, въ Мадрид* сожжена была изуверами 12 ти-летвяя де- 
вочка... Следуетъ иметь при этомъ въ виду, что амстердамше 
евреи были связаны съ оставшимися въ Испанш и Португалш мар- 
ранами тесными родственными узами: у казненныхъ отцы, братья, 
сестры жили въ Амстердам*. Каждое ауто да-фе находило болезнен- 
ный откликъ въ сердцахъ амстердамскихъ евреевъ не только какъ 
у единов'врцевъ, но какъ у близкихъ родственниковъ. Въ то же 
время община быстро росла: каждый корабль привозилъ въ Ам- 
стердамъ беглецовъ, нередко отказывавшихся отъ почетнаго по- 
ложения на родин* ради возможности свободно исповедывать свою 
в*ру въ чужой стран*. Все это фанатизировало массу, вызывало 
у нея болезненный энтуз1азмъ по отношешю къ своей в*р*, свя- 
тость которой подтверждалась въ ея глазахъ, какъ говоритъ 
Спиноза въ тоиъ же письме,— «столькими мучениками и все воз- 
растающие^ съ каждымъ днемъ числомъ соплемевниковъ, съ не- 
обычайной кр*постью духа претерп*вающихъ всямя муки ради 
испов*дуеиой ими в*ры». 

Среди этой экзальтированной толпы стоялъ челов*къ съ 
изумительно-ясвымъ и сильнымъ умомъ, не поддававшимся вл1я- 
Б]"ю аффектовъ, — челов*къ, полагавши, что чрезм*рныя стра- 
сти * состав ля ютъ виды сумасшеств1я, хотя и не причисляются 
къ бол*знямъ» («Этика»). Вступая въ новый першдъ своей 
умственной жизни, онъ р*шилъ, сл*дуя прим*ру Декарта: осво- 
бодиться отъ' предубежден^, усомниться во всемъ, найти проч- 
ную основу для своихъ взглядовъ и не признавать ничего, что 
не будетъ ему представляться вполн* ясно и отчетливо. Для 
этого онъ отнесся къ Св. Писашю какъ къ естественно-исто- 
рическому объекту и подвергъ его научному анализу. Анализъ 
этотъ привелъ его къ уб*жден1ямъ, шедшимъ совершенно въ раз- 
р*зъ съ уб*жден1ями его соилеменниковъ. Трезвый, научный 
взглядъ на историчеше факты заставлялъ его насмешливо отно- 
ситься къ наивной философш исторш, приведшей къ ученш объ 
избранничестве еврейскаго народа. Относительно откровешя, дан- 
наго последнему чрезъ Моисея и пророковъ, у него были взгляды. 
которые должны были его соплеменникамъ показаться кощунствен- 
ными. Проверка хронологически хъ данныхъ въ книгахъ Св. Пи- 
савгя выяснила ему необходимость осторожнаго, критическаго поль*- 
зоватя ими. Для окружавшей его среды Св. Писаше, талмудъ 
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раввинская литература были не только неприкосновенной рели- 
позной святыней, но и паллад1умомъ нацншальнаго саиосознашя, 
благодаря которому еврейский народъ за многовековую свою стра- 
дальческую исторш не превратился въ цыганъ, не помнящихъ 
родства, и сохранилъ культурность въ такой степени, что при ма- 
лейшемъ благопр1ятномъ поворот* колеса фортуны выдвигалъ изъ 
своей среды деятелей, становившихся на одинъ уровень съ луч- 
шими сынами более счастливыхъ нащй; спокойное,, критическое 
отношеше къ этимъ книгамъ казалось ей не только релипознымъ 
кощунствомъ, но и надругательствомъ надъ мучениками, въ эта 
I самое время всходившими на костеръ за приверженность свою къ из- 

• ложеннымъ въ нихъ догматамъ. Для Спинозы это было съ одной сто- 

I роны собрате книгъ, содержащихъ въ себ*Ь много противореча, съ 

другой — умствован1я, исполненныя схоластическаго, ненаучнаго 
духа и часто не выдерживаюпця малейшаго прикосновешя критики. 
Столкновеше было неизбежно. Организмъ, заключавши мыс- 
лителя внутри себя, реагировалъ въ дайяый исторически моментъ 
слишкомъ болезненно на всякое стороннее воздШтв1е, чтобы ему 
возможно было спокойно переносить присутств1е въ своей среде 
инороднаго тела. Онъ долженъ былъ или растворить его, или из- 
вергнуть. Для перваго Спиноза былъ слишкомъ сильной индиви- 
дуальностью, слишкомъ цельной натурой. Произошло второе. 
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Разрывъ подготовлялся медленно. «Я ве пишу здесь ничего 
такого,— говоритъ Спиноза въ девятой главе «Тео логико-Полити- 
[| ческаго трактата,— чего бы я давно уже и долго не обдумывалъ. 

Хотя съ детства мне внушены были обычные взгляды относи- 
тельно писан1я, но я принужденъ былъ наконецъ отъ нихъ от- 
казаться.» Мы можемъ съ полнымъ довер1емъ отнестись къ этому 
показашю Спинозы. Въ немъ не было ничего задорнаго и вызы- 
вающая. Но въ то же время это была серьезная, цельная и глу- 
боко-нравственная личность, выгодно выделяющаяся въ веке, не 
богатомъ цельными характерами. Признавать что-нибудь ложнымъ 
въ теорш и осуществлять это на практике изъ страха, по привычке 
или ради выгоды было для него невозможно. Последствгя своего об- 
раза действШ онъ представлялъ себе ясно. Для этого ему достаточно 
было обратиться къ воспоминашямъ изъ временъ своего детства, 
вспомнить самоуб1йство отл у ченнаго отъ синагоги Уртэля д'Акосты. 
Герой известной драмы Гуцкова, значительно въ ней идеали- 
рованный, былъ чоловекъ пылк1й, увлекаюпцйся, но безхарак- 
эный. Онъ родился въ Опорто и принадлежалъ къ марранскому 
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семейству, испов*дывавшему католическую в*ру уже втеченш 
н*сколькихъ поколыши. Отецъ его былъ убежденный католикъ и 
воспятывалъ сына въ преданности католичеству. Ур1эль обучался 
у 1езуитовъ и былъ уже посвященъ въ каноники, когда изучеше 
Библш привело его къ р*шенш принять 1удейство. Онъ уб*дилъ 
мать и братьевъ последовать его примеру, б*жалъ, несмотря на 
бдительный надзоръ инквизищи, въ Амстердамъ и зд*сь открыто 
присоединился къ гудейству. Скоро однако же онъ сталъ испыты- 
вать разочароваше. Онъ нашелъ, что учете раввиновъ им*етъ 
мало общаго съ библейскимъ 1удействомъ, но и последнее его не 
удовлетворяло. Д'Акоста стоялъ на деистической точк* зр*шя, 
испов*дывалъ нечто врод* естественной релипи, бывшей въ та- 
комъ ходу въ сл*дующемъ, XVIII в*к*. Раввины за открытое вы- 
сказываше имъ своихъ взглядовъ отлучили его отъ синагоги. 
Д'Акоста провелъ много л*тъ въ полномъ отчуждеши отъ свита, 
но наконецъ, не будучи въ силахъ выносить одиночества, подвергся 
наложенному на него покаянно. Примиреше не могло быть проч- 
нымъ. По страстности темперамента онъ опять пришелъ въ стол- 
кеовеше съ раввинами, вторично былъ отлученъ и вторично под- 
вергся покаянно, еще бол*е тяжелому. Последнее унижете пере* 
полнило чашу. Вскоре поел* покаян1я онъ окончилъ жизнь само- 
уб1йствомъ. Это было въ 1640 году, Спиноз* было тогда8л*тъ. 
Весьма вероятно, что онъ присутствовалъ въ синагог* во время 
сцены покаяшя Ур1эля д'Акосты, которая не могла не оставить по 
себ* тяжелаго впечатл*н1я. Съ обстоятельствами его жизни и смерти 
онъ во всякомъ случай былъ знакомъ: трагическая смерть д'Акосты 
была крупнымъ собьгпемъ въ жизни молодой и небольшой еще 
тогда общины. 

Теперь Спиноз* предстояло подвергнуться т*мъ же пресл*до- 
вашяиъ. Но, несмотря на свою молодость, онъ ветупалъ на тотъ путь, 
в а которомъ его предшественникъ выказалъ такъ мало твердости 
духа, зр*лымъ мужемъ съ вполн* сложившимся характеромъ 
и уб*жден1ями. Поел* происшедшая въ немъ душевнаго перелома 
ему труднее всего было мириться съ обрядовой стороной еврей- 
ска го учешя. Онъ сталъ уклоняться отъ пос*щешя синагоги. Рав- 
вины дорожили своимъ даровитымъ ученикомъ, и это не могло 
остаться незам*ченнымъ. Къ Спиноз* обратились съ ув*щан1ями. 
Въ то же время двое бывшихъ товарищей его по училищу донесли 
раввинамъ, что въ разговор* съ ними Спиноза выказалъ отрипя- 
тельное отношеше къ н*которымъ догматамъ еврейской ре 
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Мало достоверный вообще разсказъ Люваса гласить, что въ раз- 
говор* этожъ шла р*чь о Бог*, ангелахъ и душ*. Самый фактъ 
доноса не жожетъ однако же подлежать сожн*шю, такъ какъ от- 
сутств1в свид*тельскихъ показашй лишало раввиновъ права про- 
изнести отлучеше. Посл*довалъ допросъ, и результатонъ его было 
предоставление Спиноз* ж*сячнаго срока для разжышлешя. 
Втечеши этого срока ему было воспрещено вступать въ каюя-либо 
сиошешя съ членами общины; по ястечеши его, въ случае даль- 
н*йшаго упорства, Спиноз* грозило отлучеше. Спиноза не обна- 
руживалъ наж*решя подчиниться. Раввинамъ однако же не хоте- 
лось прибегать къ крутымъ м*рамъ. Какъ разсвазываетъ Коле- 
русъ, Спинозу часто вид*ли въ обществ* ученыхъ меннонитовъ, 
и раввины, не понижая, что Спиноза по своижъ уб*ждешяиъ не 
жогъ присоединиться ни къ какой положительной религш, боялись 
толкнуть его въ объяйя христианства. Крои* того публичный 
разрывъ казался ижъ неполитичныжъ. Незадолго передъ этижъ 
дортрехтшй соборъ осудилъ учете Декарта, нидерландское пра- 
вительство принижало энергичешя н*ры противъ сектантовъ. 
Публичный разрывъ въ связи съ незэбытыжъ еще отлучешежъ 
д'Акосты свид*тельствовалъ бы о существовали раздоровъ среди 
общины, и жолодая община, недавно только нашедшая прштъ 
поел* долгихъ гонешй, опасалась, что обнаружеше свободомышя 
въ ея сред* жожетъ лишить ее терпижаго отношешя со стороны 
правительства. Вредно жогъ отозваться публичный разрывъ также 
на миши Манассе-бенъ-Израэля, хлопотавшаго тогда въ Лондон* 
о допущении евреевъ въ Англш. Р*шено было попытаться удержать 
Спинозу въ еврейств*. Съ часто 'встречающимся у представителей 
традищонныхъ взглядовъ непонижашежъ силы новыхъ течешй т* 
самые люди, которыхъ ауто-да-фе не жогли заставить отказаться 
отъ ихъ уб*ждешй, над*ялись побудить къ этоиу Спинозу по- 
средствожъ подкупа. Ему предложили ежегодную пенеш въ 1.000 
флориновъ съ т*мъ, чтобы онъ продолжалъ исполнять обряды и 
время отъ времени пос*щалъ синагогу. Спиноза отклонилъ пред- 
ложеше. Возникли напряженный отношешя, которымъ одинъ фа- 
нат икъ, возмущенный вероятно медлительностью раввиновъ, думалъ 
положить конецъ убШствомъ. Однажды вечеромъ, когда Спиноза 
выходилъ изъ театра, на него бросился какой-то челов*къ съ 
чинжаломъ. Спиноза во-время усп*лъ отстраниться отъ удара и 
инжалъ скользнулъ только по его одежд*; пробитый полукаф- 
,нъ Спиноза впосл*дствш сохранялъ на память объ этомъ про- 
шествш. Чувствуя себя небезопаснымъ въ Амстердам*, Спиноза 
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переехалъ къ одному другу, принадлежавшему къ секте колле- 
пантовъ и жившему въ окрестностяхъ города. 

О примиренш после этого не могло быть речи, и въ чет- 
вер гъ, 26 1юня 1656 года, Спиноза былъ отлученъ отъ синагоги 
«въ виду чудовищной ереси, ииъ исповедуемой и проповедуемой, 
и ужасныхъ поступковъ, имъ совершаемыхъ». «Ужасными поступ- 
ками» было вероятно неисполнение обрядовъ; первое же обвинеше, 
какъ полагаютъ некоторые изследователи, относится къ цирку- 
лировавшей между друзьями рукописи трактата «о Бог*, человеке 
и его блаженстве», годъ составлешя котораго въ точности не из- 
вестенъ. Полный текстъ отлучешя, найденный ваеъ-Влотеномъ въ 
1862 году въ архиве еврейской общины въ Амстердаме, поме- 
щенъ въ русскомъ изданш «Переписки» Спинозы. 

Пе довольствуясь отлучешемъ и желая оградить отъ вл1ятя 
Спинозы молодежь, раввины обратились къ городскимъ властямъ 
Амстердама съ просьбой о высылке его изъ города. Бласти пере- 
дали вопросъ на обсуждете протестантскаго духовенства. Послед- 
нее оказалось вполне солидарнымъ съ своими еврейскими коллегами. 
Дальнейппй ходъ дела неизвестенъ; повидимому Спинозе былъ вос- 
прещенъ въездъ въ Амстердамъ втеченш несколькихъ месяцевъ. 

Извете объ отлученш Спиноза принялъ спокойно, но про- 
тивъ административной высылки онъ счелъ своииъ долгомъ про- 
тестовать. Въ записке, написанной на испанскомъ языке, онъ 
доказывалъ, что пользовался неотъемлемыиъ правомъ всякаго 
гражданина, когда подвергалъ обсуждению релипозные вопросы, 
хотя бы его убеждешя и отклонялись отъ общепринятыхъ. Вероятно 
тогда уже у Спинозы возникла мысль подробнее развить эти взгляды, 
чтб онъ и сделалъ въ «Теологико-Политическомъ Трактате». 



V. Среди коллепантовъ. 

Влдяще отлучев1я на дальаъ-ишую жизнь Спинозы.— Бенедиктъ или Мале- 
диктъ? — Ремесло. — Переселеше въ Ринсбургъ. — Кружокъ учениковъ въ 
Амстердам*. — Переписка съ Ольденбургомъ. — «Основы декартовой фи- 
л ософш».— Переписка съ Блейенбургомъ.— Партйныя распри въ ма- 
ленькомъ местечке и «зловредная личность». 

Отлучеше отъ синагоги было естественнымъ и законнымъ 
следств1еиъ образа действШ и образа мыслей Спинозы. Человекъ, 
не подчиняющейся нравиламъ известной корпорации — духовной 
или светской, не раздЬляюпцй ея основныхъ убеждешй,темъ ~~ 
мымъ исключаетъ себя изъ нея и не можетъ претендовать, 
его подвергаютъ формальному исключешю. Но «богословска 
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нависть (о(Иит Лео^рсит) — особый и жесточайпий видъ не- 
нависти», — какъ выражается Спиноза въ «Тео логико-Пол нтиче- 
скоиъ Трактат*», не ограничивается иск лючетемъ отступника изъ 
духовной корпоращи. Она посягаетъ на гражданшя права лич- 
ности, не им*юпця ничего общаго съ его релипозными уб*жде- 
В1ями, въ томъ числ* на ташя права, которыхъ не лишаютъ са- 
мыхъ закорен*лыхъ преступниковъ. Практика жизни оказалась 
мягче буквы закона, и у Спинозы сохранились теплыя дружесюя 
отношешя съ некоторыми друзьями его д*тства. Положете ихъ 
въ качеств* врачей обезпечивало повидииоиу за ними некоторую 
независимость, и мы не встр*чаемъ указашй на то, чтобы они под- 
верглись кар* за свою близость къ отлученному. Зато родствен- 
ный узы, столь сильныя въ той сред*, изъ которой вышелъ Спи- 
ноза, были разорваны навсегда. 

Съ изв*стной точки зр*шя можно считать — какъ это и д*- 
лаетъ Куно-Фишеръ — отсутств1е семейныхъ и вообще всякихъ об- 
щественныхъ узъ ушшемъ, обезпечивающихъ свободу и независи- 
мость личности, и поэтому находить, что разрывъ Спинозы съ 
окружавшей его средой благопр1ятно отозвался на его духоввомъ 
развитш. Сл*дуетъ однако же зам*тить, что самъ Спиноза дер- 
жится на этотъ счетъ совершенно иныхъ взглядовъ. Онъ доро- 
жить вс*мъ, что сплачиваетъ людей въ общественные союзы, по- 
лагаете что полноты духовнаго развит челов*къ можетъ до- 
стигнуть только въ обществ*. Н*тъ ничего полезн*е для чело- 
в*ка, заявляетъ онъ, ч*мъ челов*къ, и считаетъ необходимымъ 
мириться съ неудобствами, вытекающими изъ людскихъ несовер- 
шенствъ и пороковъ. Дорожа даже т*ми формами общественныхъ 
союзовъ, которыя основаны на необходимости, связаны съ изв*ст- 
нымъ принуждешемъ и самоограничешемъ, онъ т*мъ бол*е ц*- 
нитъ оплачивающая людей узы привязанности и любви. Въ пере- 
писк* и по бшграфическимъ даннымъ Спиноза является любящей 
и н*жной натурой, привлекавшей вс*хъ, приходившихъ съ нимъ 
въсоприкосновеше, своей добротой и участливостью къихъ нуждамъ. 
Но этому бол*зненному челов*ку, нуждавшемуся вътепл* исв*т*, 
пришлось вынести рядъ тяжелыхъ ударовъ, и у него развивается 
сдержанность и замкнутость, которыя могли только усилиться подъ 
вл1ян1емъ дальн*йшихъ обстоятельств* его жизни. Удары судьбы 
вносились имъ съ отличающимъ его мужествомъ и самооблада- 
'ъ, но отсюда не сл*дуетъ, чтобы Спиноза относился къ нимъ 
щушно. Р*зкую страстность н*которыхъ страницъ «Теоло- 
)-Политическаго Трактата» можно поставить въ связь только 



ствовапш. Становиться въ положен шоолагод'ьтельствованпаго, при- 
нимать подарка меценатовъ — единственное въ то время при бед- 
ности научной литературы и слабой потребности въ вей обще - 
средство существовали профешональныгь ученыкъ — Спино 
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могъ и всегда р*швтельно отклонялъ предложения помощи со сто- 
роны друзей. Училъ онъ безплатно, ч*мъ вызвалъ негодующее 
зам*чате Себ. Кортгольта, сына упоиянутаго уже бюграфа: «онъ 
даромъ распространялъ свои зловредныя атеистичешя идеи». Еще 
въ Амстердам*, сл*дуя мудрому талмудическому правилу, пред- 
писывающему ученымъ изучить какое-нибудь ремесло, Спиноза 
изучилъ шлифовку стеколъ, руководствуясь, при выбор* заняпя, 
повидимому своимъ интересомъ къ оптик*. Теперь онъ занялся 
этииъ ремесломъ, а друзья приняли на себя трудъ продавать при- 
готовленный имъ стекла. Въ шлифовке Спиноза достигъ значи- 
тельная искусства, стекла его покупались по дорогой ц*н*, и 
онъ считался, какъ видно изъ писемъ Гюйгенса и Лейбница, од- 
ни мъ изъ лучшихъ оптиковъ своего времени. 

Такимъ образомъ, д*ля свое время между шлифовкой етеколъ и 
научными заняпями, Спиноза прожилъ четыре года (1654 — 1660) 
въ деревенскомъ домик*, лежавшемъ по пути изъ Амстердама въ 
Оверкерке. Въ 1661 году онъ пере*халъ вм*ст* со своимъ хозяи- 
номъ въ городокъ Ринсбургъ (близь Лейдена), служивши однимъ 
изъ главныхъ центровъ секты коллепантовъ, называвшихся по- 
тому еще ринсбурщами. Среди этихъ миряыхъ, терпимыхъ лю- 
дей, интересовавшихся не т*мъ, во что в*ритъ челов*къ, а т*мъ, 
какъ онъ живет*, Спиноза прожилъ еще слишкомъ два года и оста- 
вилъ по себ* среди нихъ добрую память. До сихъ поръ узенькая 
улица, на которой онъ жилъ, носитъ въ устахъ простонародья на- 
звание «улицы Спинозы» (8ршога 1аапйеп). Сердечнымъ отно- 
шешямъ, существовавшимъ между нимъ и коллепантами, мы обя- 
заны т*мъ, что сохранились подлинники н*которыхъ его сочинешй 
и писемъ, найденные ванъ-Влотеномъ въ архив* коллепантскаго 
сиротскаго дома въ Гааг*. 

Ч*мъ заполнена была внутренняя жизнь мыслителя за четыре 
года жизни его въ окрестностяхъ Амстердама, мы не знаемъ. Изъ 
письма, относящегося уже ко времени поселешя Спинозы въ Ринс- 
бург*, мы узнаемъ, что въ Амстердам* существуетъ кружокъ мо- 
лодежи, занимающая изучешемъ философш подъ руководствсмъ 
Спинозы. Членами этого кружка состоять между прочимъ 
Л. Мейеръ и молодой студентъ-медикъ Симонъ-де-Врисъ. Спиноза 
разъясняетъ имъ въ письме ихъ недоразум*шя, посылаетъ имъ 
наброски своихъ произведен^. ВъРинсбург* у него естьученикъ, 
олодой челов*къ, близости котораго къ Спиноз* завидуетъ го- 
чо къ нему привязанный Симонъ-де-Врисъ. Но Спиноза отв*- 
этъ, что сожитель его еще очень молодъ, неустойчивъ во взгля- 
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дахъ и более склоненъ къ новизне, чемъ къ истине. Поэтому 
Спиноза не считаетъ возможнымъ знакомить его со своими взгля- 
дами и ограничиваетъ свои занят1я 6ъ нимъ г&мъ, что диктуетъ 
ему основныя положешя декартовой философш, излагая ихъ по 
геометрическому методу. Этотъ сожитель — Альбертъ Вургъ, пере- 
шедпий впосл*Ьдств1и въ католичество и обративппйся къ Спинозе 
съ приглашешемъ последовать его примеру, чемъ и вызвалъ рез- 
кую отповедь со стороны Спинозы. Дарован1я Спинозы становятся 
известны широкому кругу лицъ. Его нйвещаютъ люди, которые 
раньше съ нимъ не были знакомы; они дорожатъ завязавшимися 
отношешями и стараются поддержать ихъ при помощи переписки. 

Переписка Спинозы, изданная вскоре после его смерти, была 
потомъ дополнена письмами, найденными Кузеномъ и ванъ-Влоте- 
номъ. Благодаря ей, мы съ 1661 года, къ которому относится 
первое письмо Ольденбурга къ Спинозе, можемъ следить за жизнью 
послйдияго по безукоризненно-достов'Ёрнынъ даннымъ. Къ сожа- 
лент эта переписка, являющаяся необходимымъ пособ1емъ при 
изученш философы Спинозы, для бшграфш собственно даетъ очень 
немного. Издавппе ее друзья подвергли переписку строгой цен- 
зуре и исключили изъ нея почти все, что не относится непосред- 
ственно къ разъяснешю философскихъ взглядовъ Спинозы. На 
одномъ изъ интереснейшихъ писемъ Спинозы (къ д-ру Брессеру 
отъ 1665 г.\ выпущенномъ въ посмертвомъ издаши «Переписки», 
ванъ-Влотвнъ нашелъ пометку: «18 уап §ееп<1ег \Уаагйе» (лишено 
всякаго значенгя), такъ какъ въ неиъ не говорится о субстанцш, 
модусахъ и т. д. Только изредка мелькомъ и кстати сообщаются 
въ переписке бюграфичеше факты, и эти мелькомъ брошенныя 
указашя служатъ единственными почти данными, наосноваши кото- 
рыхъ можно составить себе представлеше о внешней жизни Спинозы. 

Если въ переписке мы встречаемъ немного указашй относи- 
тельно внешней жизни Спинозы, то съ этимъ можно еще мириться 
въ виду того, что уединенная жизнь его вероятно вообще не была 
богата внешними фактами. Более чувствителенъ другой пробелъ, 
оставляемый перепиской. Все попытки выяснить на основанш ея 
и сочинешй Спинозы ходъ его умственнаго развит, — попытки, 
особенно ОЖИВИВШ1ЯСЯ после того, какъ Бёмеромъ найденъ былъ. 
«трактатъ о Боге, человеке и т. д.», — привели къ ничтожнымъ 
результатамъ. Какъ при первомъ известномъ намъ столкновеши 
Спинозы съ жизнью — при разрыве его съ синагогой — мы встре- 
чаемъ у него, несмотря на его молодость, вполне сложивши 
зрелый характеръ, такъ въ первыхъ дошедшихъ до васъ иг 
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шяхъ философскихъ взглядовъ Спинозы мы находимъ вполне сло- 
жившееся оригинальное и1росозерцате. Разница иежду юноше- 
скимъ трактатонъ и «Этикой» конечно есть, но это - разница въ 
деталяхъ; основныя же черты м1росозерцан1я Спинозы, благодаря 
которыиъ оно стоитъ особнякоиъ среди философскихъ системъ и 
примыкаетъ къ научной философш второй половины текущаго 
отолМя, — единство начала, проникающаго вселенную, закономер- 
ность и необходимость вс*хъ явлешй, какъ физическихъ, такъ и 
душевныхъ, отсутств1е ц*лей въ природ*,— вс* эти черты содер- 
{ жатся уже въ юношескомъ трактат* и въ первыхъ дошедшихъ до 

насъ письмахъ Спинозы. Какъ развилась эта оригинальная си- 
стема? Фактическихъ данныхъ для р*шен1я вопроса н*тъ. Остается 
обширное поле для объективнаго изучешя д*йствовавшихъ на мысли- 
теля ВЛ1ЯН1Й и для логическихъ схемъ; въ современныхъ руковод- 
ствахъпо исторш философш, къ сожал*н1ю, преобладаютъпосл*дшя. 
Первое м*сто въ «Переписи*», какъ по времени и количеству 
писемъ, такъ и по важности затрогиваемыхъ вопросовъ, занимаетъ 
переписка Спинозы съ Ольденбургомъ. Ольденбургъ былъ саксон- 
\ скимъ резидентомъ въ Лондон*, пользовался симпатии Карла II п 

I принадлежалъ къ кружку ученыхъ, превратившемуся скоро въ зна- 

( менитое Королевское Общество. Про*здомъ въ Англш, онъ нав*стилъ 

въ 1661 году въ Ринсбург* Спинозу, и посл*днШ произвелъ на него 
такое сильное впечатлите, что немедленно по возвращенш въ Лон- 
донъ Ольденбургъ сп*шитъ завязать съ нимъ письменныя сношешя. 
Онъ беретъ на себя роль связующаго звена между Спинозой и ан- 
глШскими естествоиспытателями, — въ особенности близкимъ своимъ 
другомъ, знаменитымъ химикомъ и физикомъ Робертомъ Бойлемъ. 
Спиноза получаетъ отъ Ольденбурга подробный изв*шя о рабо- 
тахъ Королевскаго Общества и печатный сочинешя Бойля; Бойлю 
пересылаются отрывки изъ писемъ Спинозы, посвященные фило- 
софскимъ вопросамъ. Так1я личности, какъ Ольденбургъ, были, 
необходимы въ в*к*, когда личныя сношешя между учеными за- 
труднялись плохими путями сообщешя, когда першдическая пе- 
чать вообще, а т*мъ бол*е научная, находились въ зародыш*. 
Высоко образованный, съ широкими и разносторонними умствен- 
ными интересами, Ольденбургъ сознательно ставить себ* ц*лью 
сплочивать за общей работой разрозненныя умственный силы. 
Коснувшись разноглас1й, возникшихъ между Спинозой и Бойлемъ 
по поводу химическихъ опытовъ посл*дняго, онъ говоритъ: «я не 
г лалъ бы преувеличивать вашего разноглаш; напротивъ, я го- 
ъ сд*лать все отъ меня зависящее, чтобы вы соединили ваши 
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умственныя силы для разработки вопросовъ истинной прочной фи- 
лософш». При этомъ онъ тактично и съ понимашемъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей распределяем работу между друзьями: 

«Васъ,— пишетъ онъ Спиноз*,— я долженъ былъ бы поощрять 
главнымъ образомъ къ дальнейшему обоснавашю общихъ принциповъ 
философш, что такъ подходитъ къ вашему тонкому математическому 
уму. На долю же моего благороднаго друга Бойля я не задумался 
бы предоставить подтверждеше и иллюстрацию этихъ принциповъ по- 
средствомъ многократныхъ, точно произведенныхъ опытовъ и наблю- 
денш. Я убйжденъ, что въ Англш никогда не будетъ недостатка въ 
философахъ опытнаго направлешя; не сомневаюсь и въ томъ, что вы 
выполните свои задачи до конца, какъ бы ни волновалась и кашя бы 
клеветы ни распространяла про васъ чернь отъ философш и теолопи. 
Вы видите, дорогой другъ, къ чему я стремлюсь, чего добиваюсь.» 

Впосл-Ьдствш дружба между Ольденбургомъ и Спинозой, воз- 
никшая на чисто-идейной почв*, подверглась серьезному испыта- 
нно . Переписка, продолжавшаяся четыре съ половиной года 
(1661 — 1665), по неизвестной причин* прерывается на птЬлыхъ 
десять л*тъ. Ольденбургъ возобновляетъ ее въ 1675 году, но въ 
отиошешяхъ между друзьями заметно сильное охлаждеше, нахо- 
дящее себ* достаточное основаше во взглядахъ, высказанныхъ 
Спинозой въ изданномъ ииъ передъ т4мъ «Теологико-политиче- 
скомъ трактате». Спиноза съ болью зам*чаетъ, что Ольденбургъ 
раздЪляетъ мнопе взгляды «черни отъ философш и теолопи». 
Онъ относится къ Спиноз* съ прежнимъ уважешемъ, но не можетъ 
отделаться отъ боязни, что въ «Этику» попадутъ взгляды, «могу- 
Щ1е поколебать релийозную добродетель». Последнее дошедшее до 
насъ письмо Ольденбурга написано за годъ до смерти Спинозы. 

Извлечемъ изъ этой переписки некоторый данныя, предста- 
вляющая интересъ для бшграфш Спинозы и исторш его произве- 
ден^. Уже въ первомъ письм* Спинозы къ Ольденбургу (отъ 
1661 г.) мы находимъ рядъ опредйлешй основныхъ понятлй его 
философш, вошедшихъ почти въ томъ же вид* въ «Этику». Съ 
Декартомъ онъ расходится решительно и не въ деталяхъ какихъ 
нибудь: Спиноза видитъ корень своего разноглаш съ француз- 
скимъ ныслителемъ въ неправильномъ понинанш посл*днимъ 
«первопричины и происхождения всего сущаго... равно какъ при- 
роды человйческаго духа. Между т4мъ, — прибавляетъ онъ, — только 
челов4къ, совершенно лишенный всякаго званля, можетъ не вид*ть, 
въ какой высокой степени важно верное понимаше этихъ предме- 
товъ». Отъ нев*рнаго понимашя природы челов*ческаго духа 
виситъ ошибочное представлеше Декарта объ истинной при* 
заблуждешй. Декартъ, какъ известно, причиной заблуж; 
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поводу: «Между волей и отдельными ют*н1я1И такая же разни- 
ца, какъ между белизной и отдельными предметами бъмаго цвети, 
какъ между отвлеченнымъ поняиемъ <челов4въ» а т*мъ или 
другимъ человеком^.. Утверждать, что воля есть причина того 
или другого хотешя, такъ же невозможно, какъ невозможно по- 
нвт1е «человйкъ» считать причиной существовашя Петра или 
Павла- Воля есть только разеудочное понятге. Отдельный же 
хотЬши, нуждаясь для своего существовали въ особой причине, 
не могутъ почитаться свободными, но необходимо имеютъ харак- 
теръ, сообразный съ породившими нхъ причинами*. 

Что же касается первопричины и происхождешя всего сущаго, 
то, какъ мы узнаеиъ изъ третьяго письма Спинозы (отъ того же 
1661 г.), онъ сочнвнлъ по этому вопросу, равно какъ по вопросу 
объ исправлении разума, особый «трактатецъ», обработкой кото- 
раго онъ теперь заяятъ. Речь идетъ, судя по втимъ словамъ, не 
объ одномъ, а о двухъ «трактатцахъ»: «трактат* объ испра- 
влобш человечесваго разума» и «трактате о Бог*, человек* и 
т. д.», получввшеиъ отъ Тренделевбурга удачное назваше «ма- 
ленькой. Этики* и которому Спиноза, какъ видно также изъ по- 
следующей переписки съ Сииономъ-де-Врисонъ и Л. Мейеромъ, 
прндаетъ теперь геометрическую форму «большой Этики». Первый 
же трактатъ долженъ былъ представлять собой методологическое 
введеше къ «Этике», и потому вероятно Спиноза говорвтъ о со- 
чинешяхъ, дошедшигь до насъ въ отдельномъ виде и въ виде 
отрывковъ, какъ -объ одномъ произведены. Работа идетъ у Спи- 
нозы однако же не особенно успешно. Онъ часто откладываетъ ее 
въ сторону, такъ какъ вопросъ объ нздаши свонхъ произведен^ 
вызываетъ у него рядъ колебан1й. Онъ живо оредставляетъ себе 
совреяенныхъ теологовъ, ихъ отношеие къ его взглядамъ и съ 
ужасомъ дунаетъ о предстоя щи1ъ пререкашяхъ. Тутъ же онъ со- 
общаете Ольденбургу, по какимъ пувктанъ онъ ожидаетъ прере- 
кашй. Во-первыхъ, мноия свойства, припвсываемыя всеми, кого 
онъ зваетъ, Богу, онъ относить къ творешямъ, и обратно, аттри- 
1уты, обыкновенно признаваемые свойствами сотворенныхъ вещей, 
отнОситъ въ Богу. Во-вторьиъ, — н это место весьма характер- 
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но— онъ ве въ такой мере разделяетъ Бога и природу, какъ это 
делаютъ все, о комъ онъ только имеетъ понят 

Въ отв4тъ на это письмо Ольденбургъ у64ждаетъ Спинозу 

«не закрывать ученымъ доступа ко всему, что выработано прони- 
цательностью вашего ума въ области философш и теологш и обна- 
родовать свои труды, не обращая внимашя на то, что будутъ кричать 
по этому поводу господа теологи. Страна ваша— свободнейшее изъ го- 
сударства Итакъ, отбросьте опасеше раздражить ничтожныхъ лгоди- 
шекъ нашего времени; вамъ нечего опасаться ни малМшей опасности 
со стороны людей благоразумныхъ. Я не оставлю васъ въ покой и ни 
за что не допущу, чтобы плоды вашихъ размышлешй, имъ'юшДе столь 
важное значеше, остались подъ спудомъ в-Ьчнаго молчашя.* 

Последств1я показали, что Спиноза несравненно лучше Оль- 
денбурга зналъ и свою страну, и «ничтожныхъ людишекъ», и 
благоразумныхъ людей своего времени. Не зналъ онъ только одно- 
го, что Ольденбургъ,' уб*ждающ1й его въ томъ же письме «рас- 
пустить паруса истинной науки и проникнуть въ святилище при- 
роды глубже, ч'Ёмъ это делалось до сихъ поръ», скоро свернетъ 
парусъ и будетъ находить за-одно съ «ничтожными людишками» 
своего времени и последующихъ временъ, что произведете Спи- 
нозы «колеблютъ релийозную добродетель». 

Оба «трактатца» не увидали свита при жизни Спинозы. 
Одинъ изъ нихъ, «трактатъ о Бог* и т. д.», былъ найденъ въ ру- 
кописи Бемеромъ, какъ мы говорили уже, только въ 1852 году. 
«Этика», въ которой онъ былъ подвергнутъ детальной перера- 
ботке, была издана друзьями уже после смерти Спинозы. Тогда 
же былъ изданъ и «Трактатъ объ исправлены человеческаго 
разума», оставппйся неоконченнымъ. Зато совершенно неожиданно 
и для себя, и. для Ольденбурга Спиноза въ 1663 году выступи лъ 
передъ публикой съ «Основами декартовой философш, изложен- 
ными въ геометрическомъ порядке», — единственнымъ сочинешемъ 
Спинозы, наречатаннымъ при его жизни съ именемъ автора. 



Какъ это нередко случается съ людьми, черезчуръ требова- 
тельно относящимися къ своимъ произведешямъ и переделываю- 
щими ихъ безконечное количество разъ, Спиноза выступилъ 
впервые передъ публикой съ произведешемъ, носящимъ на себе 
все следы недостаточной обработки и подготовленныиъ къ печати 
въ какихъ-нибудь две недели. Въ апреле 1663 года Спиноза, 
какъ онъ сообщаетъ Ольденбургу, перебрался «со всемъ своимъ 
скарбомъ»въВорбургъ, близь Гааги, и оттуда отправился н р ~ А 
сколько дней въ Амстердамъ. Здесь онъ познакомилъ дру 
продиктованной Альберту Бургу рукописью, содержавшей ) 
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изложеше по геометрическому методу второй части «Основъ фило- 
соф! и» Декарта и небольшое прибавление, въ которомъ подробнее 
излагались освовныя понягёя декартовой философш. Друзья при- 
стали къ Спинозе съ просьбой издать этотъ трактатъ, и онъ 
поддался ихъ убеждешямъ. Невидимому они действовали на сла- 
бую струнку Спинозы, доказывали ему, какъ можно заключить изъ 
того же письма, что появлеше въ печати «Основъ декартовой 
философш» облегчитъ ему впосл^дствш издаше произведет^ по- 
священныхъ его собственной философш. Втечеши двухъ недель, 
проведенныхъ имъ тогда въ Амстердаме, Спиноза написалъ из- 
ложете первой части «Основъ философш» и небольшого отрывка 
третьей и передадъ рукопись друзьямъ лодъ ушшемъ, что 
Л. Мейеръ исправитъ ея слогъ и напишетъ предишше. 

Такъ родилось на свить первое печатное произведете Спино- 
зы, благодаря которому создалась долго поддерживавшаяся легенда 
о «картез1анстве» Спинозы. Спиноза съ своей стороны сделалъ 
все, отъ него зависавшее, чтобы предупредить такое истолковаше. 
Въ написанномъ по его настоянш и въ его присутствш преди- 
слов1и Л. Мейеръ излагаетъ, при какихъ услов1яхъ возникла книга: 
она была продиктована ученику, котораго авторъ считалъ неудоб- 
нымъ знакомить съ своей собственной философ1ей и потому не 
находилъ возможнымъ ни на волосъ отступать отъ положешй Де- 
карта. Поэтому читатель, рядомъ съ немногими разделяемыми 
авторомъ или прибавленными имъ отъ себя взглядами, найдетъ 
многое, резко отличающееся отъ взглядовъ автора. Л. Мейеръ 
указываетъ затемъ въ виде примера, что Спиноза не разделяетъ 
декартова учешя о воле, не считаетъ протяжешя и мышлешя 
субстанщями, что духъ и тело не представляютъ, по его мнешю, 
двухъ различныхъ сущностей. 

« Замети мънаконецъ, — прибавллетъ Л. Мейеръ, — что въ некоторых ъ 
мъхтахъ книги читатель встретить слова Декарта: «это превосходитъ 
человеческое разумеше». Опять-таки ие сл'Ьдуетъ думать, что слова 
эти выражаютъ собой убеждеше нашего автора. Напротивъ того, онъ 
полагаете, что и те вопросы, по поводу которнхъ они приведены, и 
многое другое, еще более возвышенное и утонченное, можетъ не только 
быть ясно и отчетливо понято нами, но и вполне удовлетворительно 
объяснено, если только человйческш умъ покинетъ указанный Декар- 
томъ путь. Потому что данныя Декартомъ основы науки и его даль- 
н-вйппе изъ нихъ выводы недостаточны для разр-вшетя трудн-вйшихъ 
метафизическихъ вопросовъ. Необходимо вступить на другой путь, 
если мы желаемъ достигнуть ихъ познан 1я.» 

Результаты издашя «Основъ декартовой философе» не оправ- 
дали повидимому надеждъ Спинозы и его друзей. Правда, въ еле- 
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дующемъ году книга вышла въ свЗгтъ въ голландскомъ переводе, 
но второе латинское издав1е (въ предисл&вш обещано было вы- 
пустить его въ св'Ьтъ въ исправленномъ виде) не появлялось. 
Спиноза саиъ впоследствш повидимоиу жалелъ, что поддался 
уб*жден1ямъ друзей, и въ письме къ Блейенбургу говоритъ, что 
со времени выхода въ светъ голландскаго перевода онъ более не 
думаетъ о книге и не интересуется ея судьбой. Картез1анцевъ она 
не могла удовлетворить, такъ какъ предисловге возвещало нарожде- 
ше новой системы, расходящейся въ существеннейшихъ пунктахъ съ 
философ1ей Декарта. Лица, не удовлетворявппяся последней, могли 
о собственныхъ взглядахъ автора догадываться только косвенно. 
Одьденбургъ остался поэтому решительно недоволенъ книгой и, упо- 
миная о ней съ намеренной небрежностью, тутъ же прибавляетъ: 

«Когда же наконецъ вы изложите результаты вашего собственна™ 
творчества и предоставите ихъ на благо и поучеше всему философ- 
ствующему М1ру? Что же удерживаетъ васъ, другъ мой? Чего вы 
боитесь? Приступите, завладейте этой областью, имеющей столь важ- 
ное значеше, и вы увидите, что за васъ станетъ весь сонмъ истин- 
ныхъ философовъ.» 

Это небрежное отношеше къ «Основамъ декартовой филосо- 
фы» было не вполне справедливо. Въ отрывочномъ, правда, и не- 
законченномъ изложении уже и здесь выступаютъ очерташя фи- 
лософш Спинозы: «кое-что — какъ говорится въ предисловш— 
прибавлено авторомъ отъ себя». И это кое-что выступаетъ срав- 
нительно отчетливо въ приложены, где Спиноза не ст'Ьсненъ по- 
рядкомъ изложешя Декарта и не принужденъ, какъ насмешливо 
выражается Ольденбургъ, «следовать занимъ по пятамъ». Отчет- 
ливо выступаютъ контуры той идеи, которая является централь - 
нымъ пунктомъ его философш— идеи Бога. Богъ является здесь 
съ обычно приписываемыми ему аттрибутами— вечности, единства, 
безконечности, вездесущности, всеведешя, но аттрибуты эти тща- 
тельно очищаются Спинозой отъ всякихъ элеиентовъ, вносимыхъ 
въ нихъ нашими привычками и пргемами мышлешя. Богъ — созда- 
тель аира, но такъ какъ для сохранешя вещей въ ихъ состояв! и 
нужны те же силы, что для ихъ создашя, то творчешй актъ бо- 
жества не прекращается ни на мгновеше. Богъ чуждъ всякихъ 
человеческихъ страстей: Онъ не можетъ любить, ненавидеть, ста- 
вить себе кашя нибудь цели. Онъ вездесущъ, и потому вне Его 
ничего не существуетъ. Онъ всеведущъ, но это всеведете не 
имеетъ ничего общаго съ человеческимъ знашемъ, какъ и г 
различеше Его свойствъ составляетъ пр1емъ нашего мышле 
Боге же умъ, воля и творчество слиты. Всеведеше Бо; 
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стоить въ томъ, что въ Бог* содержится идея Бога: эта простей- 
шая идея охватываетъ весь м1ръ, такъ какъ впровой процессъ 
представляетъ развертывающуюся по закону необходимости идею 
божества. — Рядомъ съ этимъ иы встр*чаемъ основныя положетя 
Декарта о двухъ субстанщяхъ, о вол*, какъ самобытной сущности, 
о ея свобод*, но это сопоставлете производить на читателя впе- 
чатлите непримиримаго противор*Ч1я. * 

Такое впечатлите «Основы декартовой философш» произвели 
и на одного современника Спинозы, дортрехтскаго купца, Вильгельма 
Блейенбурга. Какъ ни невинны были «Основы», изощренное чутье 
Блейенбурга почуяло въ нихъ ничто, не вполне одобряемое 
«Гейдельбергскимъ катехизисомъ». Завязалась крайне тягостная 
для Спинозы переписка. Въ ней Спиноз* пришлось затронуть мно- 
гое и между прочимъ развить свое нравственное учете, достав- 
лявшее въ дни душевныхъ бурь успокоете не только созерцатель- 
нымъ натурамъ, врод* Гёте, но и такому страстному бойцу, какъ 
Прудонъ, — и кажущееся разсудочнымъ, холоднымъ, «насильственно- 
выведеннымъ» современнымъ елейнымъ моралистамъ изъ метафи- 
зическаго лагеря. 

Съ пере*здомъ въ Ворбургъ мы вступаемъ въ новый перюдъ 
жизни Спинозы. Шесть л*тъ, проведенныхъ имъ среди коллепан- 
товъ, были перюдомъ сравнительнаго мира, и больной, измучен- 
ный перенесеннымъ уже столкноветемъ съ фанатиками, челов*къ 
инстинктивно старается продлить эти годы покоя и мира, нуж- 
наго ему для научныхъ занятой. Съ пере*здомъ въ Ворбургъ въ 
воздух* уже начинаютъ чувствоваться признаки приближетя бури. 
Даже окружающая среда въ Ворбург* относится къ Спиноз* иначе. 
Казалось бы, та же это среда маленькаго м*стечка, которая въ 
Ринсбург* уважала и любила Спинозу за его нравственную вы- 
соту, кротость и обходительность. И однако же н*тъ, существуетъ 
громадная разница: въ Ринсбург* онъ жилъ среди гонимыхъ кол- 
лепантовъ, въ Ворбург* — среди членовъ «господствующей церк- 
ви»... И вотъ уже вскор* поел* поселетя Спинозы въ Ворбург* 
въ донос*, вызванномъ партШными раздорами между жителями 
городка по поводу выбора пастора и подписанномъ 53 гражда- 
нами, фигурируете имя «некоего Спинозы, еврея по происхожде- 
ние, атеиста и врага всякой религш по уб*ждетямъ, вообще 
опасной и зловредной личности». 

Переписка съ Блейенбургомъ, относящаяся тоже къ перщу 

~*>гской жизни, и этотъ доносъ являются естественной пре- 
къ тому, что воспосл*довало. Оппозищя пока состоять 



[ 



Б. С П И Н 3 А. 47 



изъ иолуобразованнаго дортрехтскаго купца, интересующагося фи- 
лософ1ей, но сознающаго свое невежество, и полуобразованныхъ 
же горожанъ маленькаго местечка, дМствующихъ при помощи 
ругательныхъ кличекъ и доносовъ. Ревнители «релипи и нрав- 
ственности» и впосл4дств1и будутъ действовать ируд1ями не бо- 
л4е высокой нравственной пробы, но это будутъ люди сильные и 
вл1ятельные, и вражда ихъ будетъ сопровождаться для Спинозы 
совершенно иными посл*бдств1ями. Времена ауто-да-фе для Гол- 
ландш миновали; отлучать Спинозу не отъ чего; но есть полная 
возможность отравить его существоваше, закидать его личность 
грязью и клеветой, сделать его произведена недоступными для 
читателей. Все это и будетъ сделано. 



VI. Ворбургъ и Гага. 

«Не плакать и не смеяться». — «Теологико-Политическга трактатъ»,— 
Полемика. — Запрещеше. — Возобновлеше переписки съ Ольденбур- 
гомъ. — Препятств1я къ издашю «Этики». — Приглашете на каеедру. — 
Образъ жизни Спинозы. — Лейбницъ и Спиноза. -г- Проектъ картины . 

Война между Аншей и Нидерландами, начавшаяся въ 1665 
и окончившаяся въ 1667 году, значительно затрудняетъ переписку 
между Ольденбургомъ и Спинозой. Эта война между двумя близ- 
кими по крови и по релипи народами, недавно еще дружно боровши- 
мися противъ Исйанш, вызванная торговымъ соперничествомъ 
англичанъ и голландцевъ и ненавистью Карла II къ изгнавшимъ 
его нидерландамъ, окончилась, благодаря энерпи Яна-де-Витта» 
полнымъ поражешемъ англичанъ. Ко времени разгара военныхъ 
д*йств1й относится письмо Спинозы къ Одьденбургу (отъ 1665 г.), 
въ которомъ онъ говоритъ: 

«Во мн'в всв эти треволнешя не возбуждаютъ ни см-Ьха, ни даже 
слезъ, но вызываютъ меня на серьезныя размышления и изучеше че- 
ловеческой природы. Я не считаю возможнымъ осмеивать человече- 
скую природу, ни т-бмъ бод1>е оплакивать ее; ибо полагаю, что люди, 
вакъ и все вообще, составляютъ только часть природы, и мнй неиз- 
вестно, какимъ образомъ каждая часть природы согласуется съ ея 
ц'влымъ и въ какой зависимости она состой тъ отъ остальныхъ частей. 
Я думаю, что только этотъ недостатокъ знашя и былъ причиной того, 
что н'&которыя вещи, познаваемыя лишь частично, отрывочно и не 
вполне отвЪчаюпця нашимъ философскимъ воззр , вн1ямъ, казались мн'в 
прежде ничтожными, безпорядочными и нелепыми.» 

Какъ это ни странно, въ томъ же письм* Спиноза сообщаетъ 
Ольденбургу, что работаетъ надъ «Теологико - Политичес 
трактатомъ», т*мъ своимъ произведешемъ, въ которомъ онъ 
смеется и еще чаще негодуетъ. Онъ объясняетъ Ольденбург 
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чины, побуждаюпця его писать трактатъ. Это: во 1) предразсудки 
теологовъ, препятствующее успехамъ философе; во 2) сознав1<\ 
что необходимо выступить съ защитой свободы слова и философ- 
скаго изсл'Ьдовашя, который постоянно угнетаются, и ваконецъ 
въ 3) желаше разорять составившееся о немъ въ толпе мнете, 
будто онъ — атеистъ. Последв5й пунктъ можетъ вызвать у насъ 
только улыбку. Именно «Теологико-Политичешй трактатъ» въ 
несравненно-большей степени, чЪиъ философсшя произведения Спи- 
нозы, создал ъ ему репутащю атеиста, тяготевшую надъ нимъ втечевш 
целаго века. Ко времени издашя трактата Спиноза впрочемъ отре- 
шился уже отъ этой наивной надежды: это видно и изъ предисловия 
къ трактату, и изъ предосторожностей, принятыхъ при его издании. 

Судя иб цельности настроешя, проникающаго книгу, «Тео- 
логико-Политичешй трактатъ» написанъ вероятно въ короткое 
время, — можетъ быть въ томъ же 1665 году, когда Спиноза 
сообщилъ о немъ Ольденбургу. Обнародованъ онъ былъ только въ 
1670 году безъ имени автора и съ нев*рнымъ обозначешемъ места 
печатан 1Я. На заглавной странице указано, что книга напечатана 
въ Гамбург* у Генриха Конрада, тогда какъ въ действительности 
она была напечатана въ Амстердаме у Кристофа Конрада, и «не- 
сомненно, какъ замечаетъ Колерусъ, ни магистратъ, ни почтенные 
пасторы Гамбурга не допустили бы, чтобы столь богомерзкое про- 
изведете было напечатано и обнародовано в1> ихъ городе». Про- 
зрачный псевдонимъ типографа и дальнейшее поведете Спинозы, 
не скрывавшаго своего авторства, заставляютъ думать, что пред- 
осторожности эти были приняты исключительно ради соблюден! я 
прилич1я и для ограждешя отъ непр1ятностей со стороны теоло- 
говъ дружественно расположеннаго къ Спинозе правительства. 
Во главе последняго стоялъ тогда Янъ-де-Виттъ, хорошо знакомый 
съ трактатомъ вероятно еще до выхода его въ светъ и со стороны 
котораго немыслимо было ожидать какихъ-нибудь преследований. 

Трактатъ— несомненно тенденщозное произведете. Объ этомъ 
свидетельствуем уже его длинное, по обычаю тогдашняго времени, 
заглав1е, указывающее, что читатели имеютъ дело съ «Теологико- 
полипшческимъ трактатомъ, содержащими нисколько раз- 
сужденгй, въ которыосъ доказывается, что свобода мысли 
не только можетъ быть допущена безъ вреда для благоче- 
гтгя. но и не можетъ быть подавляема безъ опасности 
для того и другого*. Авторъ пишетъ не теоретическое только 
изследовате, ему важно достигнуть известныхъ практически» 
результатовъ, и этииъ объясняются мнопя особенности трактата. 
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Спиноза считается съ политическими услов1ями своего времени и 
среди современныхъ ему общественныхъ силъ находитъ только 
одну— светскую государственную власть, которая можетъ и обя- 
зана въ интересахъ мира и спокойств1я гражданъ обуздать при- 
тязала теологовъ на господство надъ человеческой мыслью. Бо- 
гослов1е не имеетъ ничего общаго ни съ наукой, ни съ филосо- 
ф1ей, и еслибы теологи всегда ясно разграничивали эти области, 
не вторгались въ область метафизики и усерднее возделывали при- 
надлежащую имъ область— прайтической нравственности, то че- 
ловечество не представляло бы, какъ представляетъ теперь, мно- 
жества враждующихъ, борющихся и ненавидящихъ другъ другъ 
сектъ. Дело дошло до того, что нравственные принципы, пропо- 
ведуемые релипей, перестали оказывать вл1яше на образъ жизни 
людей и на ихъ нравственность; что объ исповеданш человека 
приходится судить не на основанш его добрыхъ делъ, а только 
на основанш ненависти, питаемой имъ къ представителямъ дру- 
гихъ вероисповедашй. Неправильно понимая задачи релипи, тео- 
логи извратили ея смыслъ и ея нравственную основу; подставляя 
свои метафизичеше взгляды подъ слова Св. Писаны и произвольно 
истолковывая последнее, они превратили свои метафизичешя воз- 
зр*н1я въ релийозные догматы и, призывая государство на за- 
щиту «релипи», сделали его въ сущности защитникомъ устаре- 
лыхъ научныхъ и метафизическихъ воззрешй, не имеющихъ ни- 
чего общаго ни съ релипей, ни съ благомъ государства. 

Ошибочно было бы думать, что выступлеше государственной 
власти въ несвойственной ей роли сторонницы техъ или другихъ 
научныхъ воззрешй можетъ водворить миръ и спокойствие. На- 
противъ того, переносъ теоретическихъ разноглайй на политиче- 
скую почву всегда только обостряетъ отношешя, разжигаетъ стра- 
сти. Безконечно разнообразными путями Богъ приводитъ людей 
къ познанпо истины и къ благо честно, —и люди созданы такъ, что 
не могутъ примириться съ -порядками, при которыхъ взгляды, 
признаваемые ими за истину, объявляются преступлешемъ, а то, 
чтб побуждаешь ихъ любить Бога и ближнихъ, превозглашается 
гр'Ьхомъ. Конечно иногда вследств1е полной свободы мысли и слова 
могут* возникать неудобства. Но и самыя мудрыя учреждешя свя- 
заны съ неудобствами. Нельзя все регулировать законами. Съ не- 
избежными фактами — даже если они несомненное зло— приходится 
мириться, такъ какъ борьба съ ними можетъ только ухудшить поло- 
жено. Темъ более следуетъ мириться съ свободою мысли, которая 
несомненно прбдставляетъ собой благо и не можетъ быть подавлена. 

П. ЛШИГП1Д А. 
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Еслибы даже можно было добиться того, чтобы люди говорили 
только то, что имъ велено говорить, то нельзя помешать ймъ ду- 
мать такъ, какъ они думаютъ. Законы, принуждаюпце людей го- 
ворить противное ихъ убеждетямъ, могутъ развивать только хан- 
жество и лицем1ф1е, подрываюпщ въ корн* всё общественный 
отношешя. Но достигнуть этого немыслимо, и законы, ограничи- 
вающее свободу мысли и слова, всегда будутъ преступаться — 
правда, не ханжами, лицемерами и нищими духомъ, всё интересы 
которыхъ сосредоточены на накопленш богатствъ и чревоугодни- 
честве, а благородными, честными людьми, не могущими выносить 
насил1я надъ своей совестью. 

Не можетъ подлежать сомненш, что подобные факты несутъ 
въ себе зародышъ серьезной опасности, для государства. Спокой- 
ств1б государства и уважеше къ законамъ не могутъ быть обез- 
печены, если посл^дые падаютъ своей тяжестью не на дурныхъ, 
а на благородныхъ людей, если они не обуздываютъ преступив - 
ковъ, а ожесточаютъ честныхъ. Целесообразно ли съуживать го- 
сударство до такой степени, чтобы оно не могло вмещать въ себе 
честныхъ людей? Вспоминая о преследовашяхъ противъ армишанъ 
и о казни Ольдебарневельдта, Спиноза продолжаетъ: 

«РазвЗ* не несчастье для государства, если честные люди, не мо- 
гушде думать по иному и не желаюшде притворяться, изгоняются изъ 
страны? Если люди, не виновные ни въ какомъ престу плещи, ни въ 
кавихъ дурныхъ поступкахъ, объявляются врагами и подвергаются 
казни, — а эшафогь, долженствующей быть предметомъ ужаса для пре- 
ступников ъ, превращается въ трибуну, съ которой гражданамъ даются 
примеры возвышеннаго самоотвержешя и доблести? Потому что люди, 
уверенные въ своей правоте, не боятся смерти и не умоляютъ о по- 
щади. Они не испытываютъ раскаятя, являющагося сл*вдств1емъ пре- 
ступления, и считаютъ не наказашемъ, а честью и славой для себя 
умереть за доброе дело.» 

Значеше «Теологико-Политическаго Трактата» не исчерпы- 
вается горячей проповедью въ пользу свободы мысли и слова. Для 
того, чтобы доказать основное свое положеше, Спинозе необходимо 
было выяснить, что писаше ставитъ себе целью преподать не на- 
учныя и философшя истины, а нравственныя, что единственная 
его цель — внушить людямъ справедливость, богобоязненность и 
любовь къ ближнимъ. Если богословы находили въ писан] и что- 
либо иное, то потому, что подставляли свои собственник воззр'Ьтя 
подъ слова писашя. Толкование БиМи необходимо, но оно воз- 
можно только на основами строго-научнаго историко-критическаго 
изучешя ея. Спиноза устанавливаетъ правила такого изучешя, съ 
изумительной ясностью ума предвосхищая все основная положе- 
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В1я современна™ историко-критическаго метода (и мнопе его вы- 
воды), и дЪлаетъ попытку приложения ихъ къ библейскимъ кни- 
гамъ. Онъ пользуется громаднымъ матер1аломъ, собраннымъ сред- 
невековыми еврейскими комментаторами, но вноситъ въ него на- 
учный методъ и приходить къ выводамъ или прямо противопо- 
ложнымъ, или же такимъ, которыхъ они не решались высказывать 
открыто. Продолжателей въ области библейской критики Спиноза 
нашелъ только спустя полтора столетия. Ращоналистическая кри- 
тика Реймаруса (XVIII в.) въ сравненш со строго-научной кри- 
тикой Спинозы производить впечатлено жалкой пародш. Только 
во второй четверти текущаго столМя левые гегельянцы (Штра- 
усъ, Бауэръ и др.) примкнули къ Спиноз*, какъ къ своему вождю, 
и создали въ западномъ богословш критику писашя. Въ этомъ 
смысл* Спинозу называютъ «отцомъ современной экзегетики». 

Аншйше бюграфы Спинозы прилагаютъ много старашй, что- 
бы объяснить своимъ читателямъ возмущеше, вызванное «Теоло- 
гико-Политическимъ Трактатомъ». Два слишкомъ века, прошед- 
ппе со времени выхода въ св*тъ «Трактата», прошли не безследно 
для европейской культуры. То, о чемъ Спиноз* не разрешалось 
даже мечтать, стало одной изъ основъ государственной жизни въ 
цивилизованныхъ странахъ. Скромный практически идеалъ Спи- 
нозы оказался даже превзойденнымъ: государству не пришлось 
стеснять даже и свободу нетерпимыхъ теологовъ, не пришлось 
обуздывать ихъ притязашй на господство. Одного невмешатель- 
ства государства въ область убеждешй было достаточно, чтобы 
релипозная борьба утратила свой острый характеръ и вместо 
гнета и насилия обратилась къ другимъ оруд'шмъ, более свой- 
ственнымъ духурелийи, — убежденш и идейной пропаганде. Но въ 
17-мъ веке «богословская ненависть», противъ которой направ- 
ленъ былъ «Трактатъ», нашла въ немъ для себя обильную пищу. 
Возникла целая полемическая литература. Она не дала ничего, 
заслуживающая внимашя. Бъ ней изобилуютъ обычные полеми- 
ческ1е перлы: «лжеучитель, рожденный на погибель релийи и го- 
сударства», «книга, полная открыли, которыя могли быть почерп- 
нуты только въ аду» и т. д. Последнее выражеше принадлежитъ 
известному уже читателямъ Влейенбургу, бывшему корреспон- 
денту Спинозы, выступившему теперь съ сочинешемъ, посвящен- 
нымъ опровержению его взглядовъ. Одинъ изъ критиковъ изл° 
гаетъ содержаше «Трактата» въ следующемъ виде: 

«Этотъ безбожный писатель, ослепленный невероятной самонад1 
ностью, простеръ свое безстыдство н нечеспе до того, что С1 
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утверждать, будто пророчества основаны исключительно на обманчивомъ 
воображенш пророковъ, будто пророки были подвержены заблужде- 
шямъ такъ-же, какъ апостолы; причемъ и т-Ь, и друпе писали, руковод- 
ствуясь своимъ естественнымъ разумомъ, безъ посредства какого бы 
то ни было откровешя или руководства свыше; и мало того, будто бы 
они старались приноровить релипго къ понятчямъ того времени, осно- 
вывая ее на принципахъ наиболее распространенныхъ и знакомыхъ 
каждому, а потому и теперь при толкованш писавдя каждому предо- 
ставляется свобода объяснять его себ'в, руководствуясь собственными 
разумомъ и согласно собственнымъ взглядамъ.» 

Даже добродушный Колерусъ, съ глубокимъ уважешемъ от- 
носяпцйся къ нравственной личности Спинозы, приходить въ 
ужасъ отъ такого нечестля и восклицаетъ: «Да разразитъ тебя 
Господь, сатана, и да сомкнетъ нечестивыя уста твои!» Полеми- 
ческая литература играла впрочемъ въ борьб* противъ «Трак- 
тата» ничтожную роль; скоро на первый планъ выступила другая 
«литература»— доносовъ и «представ л ешй». 

Анонимъ автора раскрытъ былъ скоро. Спиноза лично не при- 
дагалъ никакихъ старатй, чтобы скрыть свое авторство. Обыкно- 
венно столь осторожный, когда д4ло шло о неизданных* произ- 
ведешяхъ, онъ въ 1671 году предлагаете совершенно ему незна- 
емому Лейбницу экземпляръ «Теологико-Политическаго Трак- 
тата» въ благодарность за присланную Лейбницемъ статью по оп- 
тик*. Трогательное впечатл^ше производитъ оговорка, делаемая 
ири этомъ Спинозой: «если только вамъ это не будетъ неприятно». 
Какой травле долженъ былъ онъ подвергаться, если у него могла 
возникнуть такая мысль по отношешю къ произведенш, въ кото- 
рое вложено было много труда, таланта и уб4ждвтя! И предла- 
галось съ такой деликатностью это произведете молодому чело- 
веку, только-что выступившему на литературное поприще со сла- 
бой статьей, по отношешю къ которому при нормальныхъ усдо- 
В1яхъ подарокъ Спинозы былъ бы мало заслуженнной честью... 
Съ «Трактатомъ» Лейбницъ былъ знакомъ однако уже ран4е; о томъ, 
что ваписалъ его Спиноза, авторъ изв*стныхъ Лейбницу «Основъ 
декартовой философы», ему сообщилъ вскоре поел* выхода въ 
св'Ьтъ «Трактата» утрехтшй его корреспондентъ, Гревгё. Точно 
также типографъ, заменивши на заглавномъ лист* книги свое имя 
вымышленнымъ, привезъ Колерусу несколько экземп л яровъ «Трак- 
тата», «не подозревая, въ какой м^р* это сочинеше было зловред- 
еымъ». Все это подтверждаетъ высказанное нами ран*е предпо- 
ложеые, что предосторожности, принятыя припечатанш«Трактата» г 
им^ли ц'Ьлью оградить отъ непр1ятностей правительство, располо- 
женное къ Спиноз* и не желавшее принимать противъ его книги 
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крутыхъ м*ръ. Теологи принудили однако-же правительство сде- 
лать последнее. Въ начал* 1671 года «Трактатъ» былъ запрещенъ 
утрехтскими властями, въ 1674 — голландскими, когда поел* 
умерщвлешя де-Виттовъ власть перешла въ руки оранской партш. 
На книгу продолжалъ т*мъ не мен*е существовать спросъ, и 
типографы нашли выгоднымъ для себя отпечатать ее(въ 1673 г.) 
въ трехъ контрабандныхъ издатяхъ подъ вымышленными загла- 
виями, не дававшими возможности предположить, что подъ ними 
скрывается «столь опасная» книга. Заглав1я эти были сл*дую- 
Щ1я: 1) «Первое собрате историческихъ сочинетй Даншла Гейн- 
31 я. Второе, исправленное и дополненное издаше»;2) «Новая теор1я 
всеобщей медицины Франциска де-ла Боэ-Сильв1я>; 3) «Собрате 
хирургическихъ произведен^ Фр. Генрикеца де-Виллакорта, лейбъ- 
медика королей Филиппа 1У и Карла Н».Посл*днимъ заглайемъ 
повидимому хот*ли обезпечить книг* доступъ въ Испанш. Вскор* 
поел* выхода въ св*тъ «Трактата» загЬянъ былъ переводъ его на 
голландшй языкъ, но издаше перевода было прюстановлено по 
настойчивой просьб* самого Спинозы, предвид*вшаго, что выходъ 
его въ св*тъ неминуемо повлечетъ за собой запрещете ориги- 
нальнаго трактата. Посл*дняго ему не удалось предотвратить, но 
голландшй переводъ вышелъ въ св*тъ только въ 1693 году, 
спустя много л*тъ поел* смерти Спинозы. Н*сколькими годами 
ран*е появился аншйшй переводъ, а французшй вышелъ въ 
св*тъ уже черезъ годъ поел* смерти Спинозы, въ 1678 году, 
также въ трехъ издатяхъ подъ различными заглав1ями. 

Какъ относился Спиноза къ агитащи, возбужденной противъ 
него протестантскимъ духовенствомъ, мы не знаемъ. Съ обычнымъ 
своимъ самообладатемъ, заставляющимъ его избегать въ пере- 
писк* всего, что можетъ вызвать личное сочувств1е въ его кор- 
респондентахъ, онъ не касается нигд* этого вопроса. По всей 
в*роятности она производила на него тяжелое впечатлите: ста- 
новилось яснымъ, что издате «Этики», которому онъ одно время 
думалъ расчистить путь «Теологико-ПолитическимъТрактатомъ», 
встр*титъ непреодолимый препятств1я. Къ критик*, направлен- 
ной противъ «Трактата», онъ однако же относится юмористически. 

«Книгу, написанную противъ меня утрехтскимъ профессоромъ 
(Мансфельдомъ), -пишетъоеъ неизвестному корреспонденту въ 1674г., — 
я вид'Ьлъ выставленною въ окнъ* одного книгоиродавца и изъ того не- 
многого, что усп-Ьлъ прочесть въ ней, убедился, что она не засд г 
ваетъ даже прочтев1я, не говоря уже о возраженш. Поэтому я 
вилъ въ покой какъ книгу, такъ и ея автора, съ улыбкой размь 
о томъ, что люди наиболее невежественные постоянно выкааы 
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какую-то особенную смелость и готовность къ писашю книгъ. Невольна 
приходить въ голову, что теологи (догадка Мартино, въ подлиннике 
пропускъ) выставляютъ свой товаръ точно коробейники, им&юпце обык- 
новеше показывать сначала то, что похуже.» 

Несравненно более удручающее впечатлите произвели на Спи- 
нозу письма Ольденбурга, переписка съ которыиъ по почину по- 
следнего (и повидимоиу подъ впечатлйшемъ восторженныхъ раз- 
сказовъ находившегося тогда въ Лондоне друга Спинозы, Чира- 
гауса) возобновилась въ 1675 году. Узнавъ, что подготовляется 
въ печати «Этика», Ольденбургъ проситъ Спинозу не помещать 
туда «ничего такого, что могло бы поколебать релипозную добро- 
детель», а предложеше Спинозы выслать несколько экземпляровъ 
«Этики» въ Лондонъ принимаетъ съ сдержанностью, которая, по 
мнЪшю Мартино, была бы уместна разве по отношеншкъ «бочке 
съ динамитомъ». 

«Желательно было бы получить более подробныя разъяснешя,— съ 
изумлешемъ спрашиваетъ Спиноза,— кашя именно положешя моей книги 
(«Теологико-Долитическаго Трактата») вы считаете способными поколе- 
бать релипозную добродетель. Ибо въ моихъ гдазахъ все, согласное 
съ разумомъ, не можетъ принести делу истинной добродетели ничего, 
кроме величайшей пользы. . . » 

Следуюпця письма съ очевидностью раскрываютъ, что между 
М1росозерцатемъ Спинозы и Ольденбурга существуетъ незапол- 
нимая пропасть, что Ольденбургъ въ сущности никогда не пони- 
малъ Спинозу, не представлялъ себе, въ какой степени м1ровоз- 
зреше Спинозы расходится съ общепринятымъ. Въ письме отъ 
1675 года (шль) Спиноза сообщаетъ Ольденбургу, что въ 1юне 
онъ отправился въ Амстердамъ для печаташя «Этики. 

«Пока однако же я хлопоталъ объ этомъ, — пишетъ онъ, — распро- 
странился сдухъ, что я печатаю какую-то книгу о Богв, и что въ этой 
книге я будто бы пытаюсь доказать, что никакого Бога не сущест- 
вуетъ. Это послужило поводомъ для некоторыхъ теодоговъ сделать на 
меня тайный доносъ принцу и магистрату, Къ нимъ примкнуло не- 
сколько тупоумрыхъ картез1анцевъ, которые не переставали и не пе- 
рестаютъ открещиваться отъ всбхъ моихъ мнешй и писашй. Узнавъ 
все это, я решился отложить издавде, пока не выяснится, какой ооо- 
ротъ приметъ все это дело. Между тЪмъ дела идутъ со дня на день 
все хуже, и я не знаю еще, что предприму.» 

Известле это Ольденбургъ, некогда уговаривавши Спинозу не 
смущаться толками черни отъ философш и теолоии, убеждавпий 
его «распустить паруса», встречаете теперь безъ особеннаго огор- 
чешя. По всей вероятности онъ даже радовался, что не выйдетъ 
въ светъ книга, «могущая поколебать релвиозную добродетель». 
«Этика» такъ и не вышла въ светъ при жизни Спинозы. Она из- 
дана была уже после его смерти друзьями, обставившими издаше 
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такой таинственностью, что имя издателя (д-ра Г. Шуллера) уда- 
лось выяснить только недавно. 

Среди этой травли, поднятой теологами, волненй и неудачъ 
Спинозу должно было крайне изумить письмо, полученное имъвъ 
1673 году— спустя три года по выходе въсветъ «Трактата»— отъ 
профессора теологш гейдельбергскаго университета, советника кур- 
фюрста пфальцскаго, Л. Фабрищуса. Въ сдержанныхъ выражешяхъ, 
показывающихъ, какъ непр1ятна была профессору теологш возло- 
женная на него мишя, Фабрищусъ пишетъ Спиноз* следующее: 

« Знаменитей пий мужъ,— 
мой всемилостив'Ьйппй государь, св^тл'бйш1й курфюрстъ пфальц- 
скШ, поручилъ мн* написать къ вамъ, — лицу, мн-Ь до сихъ пор* не- 
знакомому, но весьма отличаемому св'бтл'бйшимъ княземъ, — съ гбмъ, 
чтобы спросить васъ: согласны ли вы будете принять на себя долж- 
ность ординарнаго профессора философш въ его янаменитомъ универ- 
ситет*. Нигд-б въ иномъ м-бст* вы не встретите государя, въ такой 
м'вр'в покровитедьствующаго всбмъ выдающимся людямъ, къ числу ко- 
торыхъ онъ причисляетъ и васъ. Вамъ будетъ предоставлена полней- 
шая свобода философствовать, которою, онъ надеется, вы не станете 
пользоваться для потрясешл основъ государствен наго в < вроиспов > вдан1я. 
Л не могъ ослушаться повел'вшя мудр'вйшаго государя... Покорнейше 
прошу васъ ответить мнъ какъ можно скорее. Отъ себя прибавлю 
только, что, пере'вхавъ сюда, вы будете им-вть возможность вести жизнь, . 
достойную философа и преисполненную наслаждешй.. . » 

Спиноза ответилъ спустя полтора месяца. Повидимому онъ 
долго раздумывалъ надъ предложешемъ. Оно исходило отъ одного 
изъ гуманн$йшихъ государей Европы, Карла- Людвига, воскресив- 
шаго гейдельбергшй университетъ, построившаго въ своей рези- 
денщи — въ веке, не отличавшемся веротерпимостью, — храмъ Со- 
глас1я трехъ христланскихъ исповедашй. Обращенное къ «еврею, 
отлученному за свои чудовищные взгляды отъ синагоги» (такъ 
характеризовалъ Спинозу Лейбницъ въ 1672 году) и подвергав- 
шемуся теперь травле со стороны протестантскихъ теологовъ, оно 
свидетельствовало о высокой веротерпимости курфюрста. О томъ, 
что Спиноза былъ авторомъ «Теологико-Политическаго Трак- 
тата», курфюрстъ не могъ не знать. «Трактатъ» получилъ широ- 
кую, общеевропейскую и малолестную по тогдашнимъ понятлямъ 
для автора известность. Семья курфюрста долгое время жила въ 
изгнаши въ Нидерландахъ и имела тамъ связи, далеко превосхо- 
дивппя связи Лейбница, которому однакоже имя автора «Трактата» 
стало известно скоро. Оговорка относительно государственной ре- 
лит ясно показывала, что курфюрстъ и Фабрищусъ знаю" 
кемъ они имеютъ дело. Между темъ въ Нидерландахъ пол 
д*лъ существенно изменилось къ худшему. Янъ-де-Виттъ 
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убитъ въ предшествовавшенъ году и во глав«Ь республики опять 
стояла оранская парпя, покровительствовавшая ортодоксальнымъ 
кальвинистамъ. Предложеше представлялось заманчивымъ. Ого- 
ворка относительно государственной релипи въ предложении, об- 
ращенноиъ къ автору « Теологи ко-Политическаго Трактата», могла 
въ сущности, по остроумному замечание Бэйля, им*ть только зна- 
чеше необходимой любезности по адресу теологовъ, смягчавшей 
горечь возмутительнаго съ ихъ точки зр4н1я факта. Т*Ьмъ не ме- 
н'Ье оговорка въ письме была, и авторы письма могли придавать 
ей бол4е серьезное значение. Принят1е профессуры на такихъ 
услов1яхъ могло поставить Спинозу въ ложное положеше, явля- 
лось бы отказомъ отъ свободы изсл4доватя, которую онъ ку- 
пилъ такой дорогой цЗшой и отстаивалъ ц'Ьеой всякихъ лишешй. 

«Если бы, — отв&тилъ Спиноза Фабрициусу,— я когда-либо стремился 
занять каеедру на какомъ либо факультет*, то конечно я могъ бы же- 
лать лишь той, которую мнъ* предлагаетъ черезъ васъ св'втлъ'йпий кур- 
фюрстъ — особенно въ виду свободы изслйдоватя, предоставляемой мнъ* 
всемилостив'ЬЁшимъ княземъ. Но такъ какъ я никогда не иагвлъ на- 
мйрешл выступать на поприщ* публичнаго преподавашя, то, сколько 
я ни размышлялъ, я никакъ не ногъ решиться воспользоваться этимъ 
счастливымъ случаемъ. Во-первыхъ, я думаю, что обучеше юношества 
воспрепятствовало бы моимъ дальн'Ьйшимъ философскимъ занят1ямъ; 
во-вторыхъ, я не знаю, въ какихъ пред/влахъ должна заключаться нре- 
доставляемая мнъ* свобода философствовашя, чтобы не вызвать подо- 
зр , ве1я въ посягательств* на государственную релипю. Причиной раз- 
доровъ по релипознымъ воиросамъ бываетъ обыкновенно не столько 
страстность сама го релнгюзнаго чувства, сколько различный чисто - 
челов'вчесшя страсти и тотъ духъ противореча, благодаря которому 
все, даже правильно сказанное, можетъ быть извращено и подать по- 
водъ къ осуждению. Испытавъ подобныя непр1ятности даже въ моей 
одинокой частной жизни, я им-вю тъмь большее основаше опасаться 
ихъ по достиженш высшаго положен1я. Итакъ вы видите, славнМппй 
мужъ, что не надежда на какую-либо лучшую участь удерживаетъ меня, 
но лишь любовь къ спокойств1Ю, которую я надеюсь до некоторой сте- 
пени обезпечить себъ воздержашемъ отъ публичныхъ чтенш. Въ виду 
всего этого покорнейше прошу св-вгл'вйшаго курфюрста, чтобы онъ собла- 
говоли лъ освободить меня отъ предназначенной мнъ* обязанности»... 

Тутъ же кстати отм'бтимъ, что Саиноза былъ противниконъ 
государственнаго университетскаго преподавания. Мотивы такого 
отношен1я, ярко характеризующее этотъ смелый и свободный духъ, 
состоятъ въ томъ, что «государственный учебныя заведетя ста- 
вятъ себ* задачей не столько воспиташе уиовъ, сколько дресси- 
ровку ихъ. Науки и искусства могутъ процветать только въ томъ 
случае, если всякому предоставлена свобода учить на свой рискъ 
» страхъ». («Политич. Трактатъ», гл. VIII) 

Письмо Фабрищуса застало Спинозу въ ГаагЬ. Онъ жилъ зд'Ьсь 
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съ 1669 года, сначала на полномъ панйоне у вдовы ванъ-Вель- 
денъ, потомъ, найдя, что жить на паншне ему не по средствами 
персЬхалъ къ живописцу ванъ-деръ-Спику. Въ томъ доме, где 
вдова ванъ-Вельденъ сдавала жильцамъ комнаты съ пансшномъ, 
жилъ впосл*Ьдств1и Колерусъ. Память о Спиноз* была еще свежа. 
Живы были еще люди, не только лично знавппе его. но близко 
знакомые до мелочей со всей обстановкой его жизни. Колерусъ 
заинтересовался разсказами о своемъ предшественнике по квар- 
тир* и сталъ собирать о немъ свЪдЪшя. ПослЪдшя настолько про- 
тиворечили небылицамъ, распущеннымъ врагами, что честный па- 
сторъ счелъ своимъ долгомъ возстановить въ памяти потомства 
истинный образъ мыслителя, оклеветаннаго современниками. Ко- 
лерусу несимпатичны убЪждешя философа, но на всемъ его раз- 
сказ* лежитъ печать глубокаго уважешя, которое нравственная 
личность Спинозы внушала простодушнымъ свидйтелямъ его буд- 
ничной жизни. ПослЪдуемъ за Колерусомъ и поиробуемъ возстано- 
вить образъ жизни Спинозы, известный намъ, благодаря обстоя* 
тельности бшграфз, до мелочей. 

Несмотря на то, что Спиноза пере*халъ въ Гаагу изъ Ворбурга, 
уступая настой чивымъ просьбамъ гаагскихъ друзей, желавшихъ по- 
чаще иметь возможность видеться съ нимъ, онъ жилъ здесь въ 
высшей степени уединенно и редко выходилъ изъ дому. «Онъ при- 
нималъ больше визитовъ, ч*мъ возвращалъ». Случалось, онъ по 
два, по три дня не выходилъ изъ своей комнаты. Разъ какъ-то 
онъ не оставлялъ своей комнаты втечеши трехъ месяцевъ, какъ 
разсказываютъ издатели его посмертныхъ произведен^. Писалъ 
онъ ночью и въ ночные часы, съ 10 до 3, написана большая часть 
его произведен^, эти «детища мрака», какъ справедливо ихъ по- 
этому называетъ Кортгольтъ. Чтобы освежить свой умъ, онъ раз- 
влекался, наблюдая борьбу мухъ и пауковъ и разсматривая подъ 
микроскопомъ «мельчайшихъ насекомыхъ»; Спиноза говорилъ при 
зтомъ, что наблюдаемые имъ факты вполне согласуются съ дру- 
гими его выводами. Другимъ его развлечешемъ было рисоваше. 
Онъ удачно набрасывалъ портреты углемъ и перомъ. Колеруоъ ви- 
д*лъ альбоиъ рисунковъ Спинозы, между которыми были портреты 
близкихъ къ нему государственныхъ деятелей, а также самого 
Спинозы въ костюме Мазашэлло, знаменитаго вождя неаполитан- 
скихъ мятежниковъ. На основами этого каприза перомъ одинъ изъ 
англ1йскихъ бшграфовъ делаетъ заключеше о политическихъ 
пат1яхъ Спинозы. Портретъ, по словамъ ванъ-деръ-Саика, 
чался большимъ сходствомъ. 
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Значительную часть своего времени Спиноза принужденъ былъ 
посвящать труду, ускорившему вероятно его смерть: вдыхаше мел- 
кой стекольной ныли вредно отзывалось на его больныхъ легкихъ. 
1 Въ числи его друзей были богатые люди, считавппе своей обязан- 

! ностью облегчить его положеше и не разъ упрашивавппе его при- 

I нять ихъ помощь. Но предложешя помощи всегда встречали со* 

| стороны Спинозы решительный отпоръ. Когда одинъ изъ лучшихъ 

его друзей, членъ близкаго къ Спиноз! интимнаго кружка, Сомонъ- 
де-Врисъ,упрашивалъ его принять 2.000 флориновъ, Спиноза веж- 
ливо, но твердо отклонилъ подарокъ, заявляя, что ни въ чемъ не 
нуждается, и что такая большая сумма отвлекла бы его отъ за- 
нят1й. Передъ смертью Симонъ-де-Врисъ, умерппй въмолодыхъ л!- 
тахъ, хотелъ завещать Спиноз! все свое состоите, но Спиноза 
уговорилъ его этого не делать и заставилъ написать завещать 
въ пользу законнаго наследника, брата. Горячо привязанный къ 
Спиноз! Симонъ-де-Врисъ обязалъ однако же въ зав!щаши брата 
выплачивать Спиноз! ежегодную пенсдо въ 500 флориновъ. Усту- 
пая настоя б 1ямъ наследника, Спиноза согласился принимать пен- 
ию, но, находя, что пятисотъ флориновъ для него слишкомъ много, 
уменыпилъ ее до трехсотъ. Въ посл!дше годы его жизни къ этой 
пенсш присоединилась другая небольшая пения, завещанная ему 
Яномъ-де-Виттомъ въ благодарность за руководство въ научныхъ 
занятхъ и «за советы въ политическихъ делахъ», какъ пола- 
гаютъ некоторые бшграфы. Но этой поддержкой Спиноза могъ 
пользоваться только въ ту пору жизни, когда изнурительная бо- 
лезнь довела его до крайней степени истощеыя. 

Отклоняя помощь со стороны друзей, Спиноза въ то же время 
былъ такъ беденъ, что принужденъ былъ отказывать себе въ са- 
момъ необходимомъ. Пансшнъ у вдовы ванъ-Вельденъ оказался ему 
не по средствамъ, и, переехавъ къ ванъ-деръ-Спикамъ, онъ самъ 
готовилъ себе пищу. Объ этой скудной нище сохранилъ подроб- 
ный сведешя Колерусъ. Иногда Спиноза втеченш целаго дня 
обходился молочнымъ супомъ и кружкой пива. «И хотя, прибав- 
ляетъ бюграфъ, онъ часто получалъ приглашешя къ обеду, однако 
предпочиталъ свою скудную пищу вкуснымъ обедамъ на счетъ 
другихъ». Но даже при такихъ услов1яхъ Спиноза едва сводилъ 
концы съ концами и шутя сравнивалъ себя по этому поводу съ 
«змеей, держащей въ зубахъ конецъ собственнаго хвоста». Чтобы 
удержать «въ зубахъ конецъ собственнаго хвоста», онъ составлялъ 
«ля себя годичную смету и тщательно подводилъ свои счета каж- 
те три месяца, чтобы не истратить более, чемъ въ ней значилось. 
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Одевался онъ б4дно, ходилъ въ одежд* «простого мещанина», и 
добросовестный бмграфъ сохранилъ анекдотъ о халат* Спинозы 
небезукоризненной чистоты. 

Такую суровую жизнь велъ мыслитель, не вид-бвшШ въ аске- 
тизм* добродетели. Спиноза высоко ц1шилъ гречешй идеалъ здо- 
ровой, веселой, гармонически- развитой личности. 

«Только мрачное и печальное суевъ^ие, — пишетъ онъ въ «Этики», — 
можетъ препятствовать намъ наслаждаться. Въ самомъ д'Ьл'Ь, почему 
бол4е подобаетъ утолять голодъ и жажду, чймъ прогонять меланхолию? 
Мое мните таково: никакое божество и никто, кромъ* ненавидящихъ 
меня, не можетъ находить удовольств1е въ моекъ безсилш и моихъ 
несчасияхъ и ставить намъ въ достоинство слезы, рыдашя, страхъ и 
прочее въ этомъ род*, свидетельствующее о душевномъ безсилш. На- 
оборотъ, ч*мъ большему удовольствш мы подвергаемся, т*мъ къ боль- 
шему совершенству мы переходимъ, т. е. т*мъ бол*ве мы становимся 
необходимымъ образомъ причастными божественной природ*. Тавимъ 
образомъ д*ло мудреца пользоваться вещами и, насколько возможно^ 
наслаждаться ими,— но не до отвращешя, ибо это уже не есть наслаж- 
деше. Мудрецу сл*дуетъ,— говорю я,— поддерживать и возстановлять 
себя ум*ренной и приятной пищей и питьями, а также благоухашемъ 
и красотой зелен*ющихъ растений, красивой одеждой, музыкой, играми 
и упражнешлми. театромъ и другими подобными вещами, которыми 
каждый можетъ пользоваться безъ всякаго вреда другому. В*дь т*ло 
человеческое слагается изъ весьма многихъ частей различной при- 
роды, который безпрестанно нуждаются въ новомъ и разнообразномъ 
питанш для того, чтобы все т$ло было одинаково способно ко всему, 
что можетъ вытекать изъ его природы, и следовательно, чтобы душа 
также была способна къ совокупному постижешю многихъ вещей.» 

Этого «лучшаго образа жизни» не могъ вести Спиноза: об- 
стоятельства его жизни сложились такъ, что сохранить свою ду- 
ховную свободу и независимость онъ могъ только при жизни пол- 
ной лишешй и нужды. Бремя матер1альныхъ лишешй и нравствен- 
ныхъ ударовъ Спиноза несъ съ замечательной выдержкой. 

«Никто не видалъ его ни сильно опечаленнымъ, ни особенно ве- 
седымъ,— разсказываетъ Колеру съ. — Онъ умъмгь удивительно господство- 
вать надъ своими страстями, владеть собой въ минуты досады и не- 
приятностей, встречавшихся на его жизненномъ пути, и не допускалъ 
никакихъ вн*бшнихъ проявлешй своего душевнаго настроешя. Если же 
ему случалось выдать свое огорчен 1е какимъ нибудь словомъ иди дви- 
жециемъ, онъ тотчасъ же удалялся.* 

Спокойное и ровное настроеше, въ которомъ всегда видели 
Спинозу, какъ видно уже изъ приведеннаго отрывка, не былоапа- 
тичнымъ равнодунпемъ тряпичной души, смиренно преклоняющейся 
нередъ житейскими бедами, не имеющей за собой ничего, что 
она желала бы видеть осуществленнымъ во вн'Ьшнемъ щ+ 
этой смелой и гордой душ* жили страсти. Объ этомъ сви.г 
г-твуетъ уже железный, сильный и мужественный языкъ п 
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дев1й Спинозы, местами доходяпцй до краснореч1я политическая 
трибуна, часто переходники въ безпощадный сарказмъ. Но эти 
отрасти обуздывала сильная воля, а светлый умъ направлялъ ихъ 
въ единственное возможное, соответствующее требовашяиъ разума 
и справедливости русло. Ненависть къ людямъ Спиноза осуждалъ, 
такъ какъ «не обольщался ложнымъ призракомъ человеческой сво- 
боды». Но къ теорем*, гласящей, что «ненависть никогда не мо- 
жетъ быть хороша», онъ д^лаетъ многозначительную оговорку, что 
ич*Ьетъ въ виду только ненависть къ людямъ. Н4тъ ничего по- I 
лезнее для человека, ч*мъ человекъ, и люди, виновные въ во- 
( тющихъ несправедливостяхъ по отношешю къ намъ, при другихъ 
общественныхъ услов1яхъ могли бы быть надежнейшими нашими 
помощниками, вернейшими союзниками. Не люди виновны въ обще- 
ственныхъ неправдяхъ, виновны въ нихъ формы общественной 
жизни, общественный услов1я и создаваемыя теми и другими по- 
БЯТ1Я, разъединяющая людей, въ сущности являющихся сотрудни- 
ками на общей ниве. «Не плакать и не смеяться» поэтому сле- 
дуетъ по поводу недостатковъ человеческой природы, а вникать 
въ причины явлен1й и вести противъ этихъ причинъ разумную, 
целесообразную, не ослепляемую страстями борьбу. Равнодушнаго 
ютношешя къ общественнымъ неправдамъ Спиноза не допускалъ. 
Въ «Теологико-Политическомъ трактате» онъ вменяетъ въ обя- 
занность гражданину бороться противъ неправды всеми доступными 
законными средствами, и лично себя онъ не считалъ вправе укло- 
няться отъ этой обязанности гражданина. Противъ административ- 
ной высылки своей изъ Амстердама онъ считалъ своимъ долгомъ 
протестовать. Когда после смерти отца сестры Спинозы оспари- 
вали права его на наследство, утверждая, что отлучеше влечетъ 
-за собой лишен1е всехъ гражданскихъ правъ, то Спиноза, такъ 
старательно избегавши всего, что могло нарушить мирное тече- 
ше его жизни, предъявилъ искъ, чтобы не создавать опаснаго въ 
политическомъ отношеши прецедента. Искъ Спиноза выигралъ и 
тогда уступилъ причитавшуюся ему долю наследства сестрамъ. 
Только сознаше гражданскаго же долга — въ более широкой 
сфере —могло заставить Спинозу отложить окончаше давно заду- 
манныхъ произведен^ и выступить противъ глубокой обществен- 
ной язвы своего времени — релииозной и политической нетерпи- 
мости -съ «Теологико-Политическимъ трактатомъ». 

Беседы Спинозы — разсказываетъ Колерусъ— были кротки и 
спокойны. Онъ любилъ простыхъ людей и, почувствовавъ уста- 
лость после заняли, часто спускался къ хозяевамъ выкурить 
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трубку табаку и « беседовал ъ съ ними о всякихъ пустякахъ».Въ 
обращены онъ былъ очень простъ и приветливъ, часто разгова- 
ривалъ со своей хозяйкой, когда она была больна после родовъ, 
и со всеми жившими въ дом*, если съ ними случалось какое-ни- 
будь горе или болезнь. Тогда Спиноза старался утешить ихъ н 
внушить имъ терпче къ перенесешю страданШ. Онъ не навязы- 
валъ сожителямъ своихъ убеждешй и любилъ беседовать съ ним» 
по поводу проповедей предшественника Колеруса, пастора Кор* 
деса, «мужа учеваго, добраго и изв-Ьстваго своей примерно* 
жизвыо», причемъ старался обращать ихъ внимаю е на вытекаю- 
щей изъ проповеди нравственный выводъ. Иногда, чтобы иметь 
матер1алъ для этихъ бесЬдъ, Спиноза самъ отправлялся послушать 
Кордеса. Жена ванъ-деръ-Спика, видевшая въ своемъ кроткомъ 
жильце чуть ли не святого, обратилась къ вему разъ съ вопро- 
сомъ, можетъ ли она спастись, принадлежа къ исповедуемой ею 
ре ли пи. Спиноза ответилъ ей: «ваша релипя хороша, вы не должны I 

искать другой и сомневаться въ своемъ спасеши, если только вы 
не будете довольствоваться внешнею набожностью, но будете въ 
то же время вести кроткую и мирную жизнь». 

Кроме этихъ простыхъ людей, свидетелей его будничной жизни т 
которыхъ Спиноза привязалъ къ себе своей кротостью и простотой, 
кроме ряда лвцъ, обращавшихся къ н'ему за разъяснеыемъ на- 
учныхъ вопросовъ или по поводу своихъ личныхъ невзгодъ и ветре- 
чавшихъ всегда со стороны Спинозы полную готовность помочь имъ г 
у Спинозы былъ еще кружокъ интимныхъ друзей. Отъ этихъ дру- 
зей у него не было ничего заветнаго: имъ посылались не только 
законченный произведена, но и первые ихъ наброски, отдельны» 
положешя, письма, получавшаяся Спинозой, и его ответы. Въ этотъ 
кружокъ «посвященныхъ» Спиноза естественно вводилъ не легко г 
а въ последше годы его жизни, подъ вл1яя1вмъ тяжелыхъ обстоя- 
тельству усилившихъ его замкнутость, доступъ въ кружокъ еде- || 
лался еще более затруднительнымъ. Отъ вводимыхъ въ него Спи- 
ноза требовалъ не только значительнаго умственнаго развит] я, 
но и известныхъ нравственныхъ качествъ. Любопытна съ этой 
стороны истор1я отношений между Лейбницемъ и Спинозой. I 

Врядъ ли можно найти въ исторш новой философш более про- 
тивоположныя натуры, чемъ эти два «короля европейской мысли» 
XVII века. Одинъ — убежденный боецъ за свободу мысли и слова, 
другой— двадцатидвухлетнимъ юношей (такая молодость и так* а 
зрелость!) сочивяетъ проектъ строгой цензуры противъ 
нихъ учев1й*. У одного личное «я» совершенно отсутствуе 
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сутств1в тщеслав1я доходитъ у него до того, что онъ запрещаетъ 
выставить на своихъ посмертныхъ произведетяхъ свое имя, «ибо 
кто желаетъ помогать людямъ советомъ, не будетъ привлекать 
внимате людей съ тою целью, чтобы известное учете получило 
отъ него свое имя», и въ то же время это — гордый мыслитель, счи- 
таюпцй «награду» оскорблетемъ, возстаюпцй противъ постановки 
памятниковъ великимъ людямъ, «потому что за заслуги награждаюсь 
только рабовъ» Другой вечно носится съ своимъ блестящимъ и въ 
то же время столь мелочнымъ и ничтожнымъ «я», гоняется за мел- 
кими отлич1ями, весь погружается въ оиутъ придворныхъ интригъ... 
Искаше нравственной правды проходитъ красной нитью черезъ всю 
жизнь, черезъ все творчество Спинозы. Надъ вопросомъ объ «ис- 
тинномъ благи» останавливался еще юноша и посвятилъ ему свое 
первое рукописное произведете; ему же посвященъ самый зрелый 
велики его посмертный трудъ. Но въ то же время Спивоза убеж- 
денъ, что «все, согласное съ разумомъ, не можетъ принести 
делу добродетели ничего, кроме величайшей пользы». Лейбницъ 
всю свою жизнь «спасаетъ» релипю и нравственность отъ по- 
сягательствъ разума; другъ патеровъ и сильныхъ М1ра, стараю- 
Щ1йся угодить своими философскими изслЪдовашями гезуитамъ, 
онъ сыплетъ на- право и на-лЗто обвинешями въ атеизм* и без- 
нравственности «не столько подъ вл1ятемъ страстности самаго ре- 
липознаго чувства, какъ говоритъ глубоки знатокъ челов*ческаго 
сердца, Спиноза, сколько подъ вл1яшемъ чисто-человеческихъ 
страстей» и нарекаетъ себя за свои заслуги передъ «релипей и 
нравственностью» Теофиломъ (боголюбомъ)... И судьба обоихъ 
была различна. Спиноза жилъ и умеръ пролетаргемъ, Лейбницъ 
къ концу йсизеи получилъ возможность украсить свою фамилш 
частичкой «уоп». Когда учете Спинозы лежало погребеннымъ подъ 
слоемъ позора и клеветы, правоверная философгя Лейбница, более 
поздняя по времени, более старая по духу, неограниченно цар- 
ствовала надъ европейскою мыслью, и Лейбницъ не стеснялся на- 
зывать учен1е своего великаго предшественника, и безъ того вну- 
шавшее всёмъ ужасъ, опаснымъ и вреднымъ. Кто изъ нихъ былъ 
счастливее? Каждый вероятно былъ счастливъ и несчастливъ 
по-своему. Спиноза страдалъ отъ того, что ему «мешаютъ помо- 
гать людямъ советомъ», Лейбницъ, не удовлетворяясь частицей 
«уоп», мечталъ о титуле барона. Но въ числе горькихъ элемен- 
товъ жизни Лейбница известную роль игралъ и Спиноза. Всю 
жизнь Лейбницъ страдалъ отъ того, что въ «Переписке» Спи- 
нозы, по недосмотру печатавшихъ ее друзей Спинозы (и пр!яте- 
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' претный плодъ его нанвтъ. Въ пнсьм'й къ своему учителю Томаз1ю 
онъ называетъ «Лев1аеавъ» Гоббса чудовищной книгой и чудо- 
вищными же объявляете взгляды Спинозы. Тъмъ ве нев^е ему 
очевь хочется познакомиться съ тъ'мъ и другимъ. Гоббсу онъ пи- 
шегь льстивое письмо, но чувствительный вообще къ лести 
Гоббсъ почому-то ему ве отвтлилъ. Раздраженный Лейбнвцъ пн- 
шетъ Томазт, что «по взвъмгпямъ, получеввыиъ вэъ Англии. 
Гоббсъ впадаетъ въ детство», н однакоже спустя два года опять 
старается завязать знакомство съ преста{гвлымъ англ1йскимъ 
ныелвтелемъ, обнаруживая при атомъ «настойчивость, граничащую 
съ назойлввостьн» (проф. ШтеЙнъ). Спиноз* онъ посылаетъ при 
любезномъ пвсьм* свою статью по оптике, в Спиноза съ обычной 
своей вежливостью отв^чаеть молодому писателю, высказываетъ 
свое нвтЫв объ его стать* в предлагаете выслать ему свой 
«Тшогвко-Полвтичешйтрактатъ», такъ какъ, въ ввду полваго 
нолчав!я Лейбница объ втомъ предмете, полагаетъ, что тотъ его 
ве знаетъ. ЛеВбвицъ звакомъ съ «Трактатоиъ», во онъ — осто" 
ный дипломатъ. Письмо его стбвтъ прочесть: накъ глубот 
счастлввъ былъ зтотъ челов^кь, еелн это ничтожное ввсьм 
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вершенно не касающееся философскихъ и богословскихъ вопро- 
совъ, могло отравлять его существоваше... Трудно решить, про- 
должалась ли переписка, но во всякомъ случае она продолжалась 
недолго. Въ 1675 году Лейбницъ знакомится въ Париж* съ гра- 
фомъ Чирнгаусомъ, однимъ изъ членовъ близкаго къ Спиноз* 
кружка. Чирнгаусъ, разрушивппй своими восторженными разска- 
зами о Спиноз* предуб*ждешя Ольденбурга, сильно заинтересо- 
валъ ими и Лейбница. Недавно найденъ набросокъ посл*дняго г 
въ которомъ Лейбницъ записалъ основныя положешя философш 
Спинозы въ томъ вид*, въ какомъ онъ ихъ запомнилъ изъ раз- 
говора съ Чарнгаусомъ. Но Лейбницу хотелось бы познакомиться 
съ имеющимися у Чирнгауса рукописями (кошями) неизданныхъ 
произведен^ Спинозы, и Чирнгаусъ черезъ Шуллера обращается 
къ Спиноз* съ просьбой разрешить ему показать эти рукописи 
Лейбницу. Д*ло въ томъ, что члены кружка дали Спиноз* тор- 
жественное об*щаше никому не показывать имеющихся у нихъ 
рукописей безъ его разр*шешя. Объясняется это .конечно не 
таинственностью учешя Спинозы. Это «таинственное» учете (р*чь 
идетъ главнымъ образомъ объ «Этик*») Спиноза все время же- 
лаетъ опубликовать, и таинственнымъ д*даютъ его теологи и 
«тупоумные картез1анцы», пишупце на него доносы принцу и 
магистрату. И если Спиноза затрудняется давать доступъ къ 
этимъ рукописямъ недостаточно изв*стнымъ ему лицамъ, то поэ- 
тому, что онъ не желаетъ, чтобы это учете сд*лалось таинствен- 
нымъ навсегда. Бели уже подъ вл1яшемъ однихъ слуховъ о со- 
держали «Этики» печатате ея встр*чаетъ препятств1Я, то слухи 
эти, поддержанные лицами, могущими доказать, что они знакомы 
съ «Этикой», въ состоянш погубить ее еще въ рукописи, сд*лать 
недоступнымъ знакомство съ нею даже для посл*дующихъ поко- 
л*н1й. И вотъ Чирнгаусъ, прося у Спинозы разр*шетя, сообщаетъ, 
что Лейбницъ обладаетъ вс*ми качествами, которыхъ повидимому 
требовалъ отъ посвященныхъ Спиноза: 

сГ. Лейбницъ не перестаетъ работать надъ усовершенствовашемъ 
своего ума, что онъ считаетъ самой полезной и благодарной работой; 
въ нравственномъ отношенш г. Лейбницъ весьма усовершенствованъ, — 
настолько, что въ разговор* свободенъ отъ вшяшя аффектовъ и ру- 
ководствуется однимъ только разумомъ. Въ вопросахъ физическихъ, а 
еще бол'ве метафизическихъ— о Бог* и душ* — онъ также весьма иску- 
сенъ. Означенный Лейбницъ весьма высоко п/внитъ вашъ « Теологи ко- 
ПолигическШ трактатъ» (о дипломатъ!), о которомъ онъ, если помните, 
нъкогда писал! вамъ.» 

Спиноза отв*чаетъ на эту просьбу въ высшей степени сдер- 
жанно. Лейбница онъ знаетъ по письмамъ, и тотъ произвелъ на 
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него впечатлено человека свободомыслящаго и сведущаго во 
всякаго рода наукахъ. 

«Но какимъ образомъ, будучи франкфуртскимъ советником?», онъ 
попалъ во Францш? Желательно было бы прежде разузнать, что онъ 
д , влаетъ во Францш, и услышать о немъ мн^ме нашего Чирнгауса 
после того, какъ послйднш ближе познакомится съ нимъ и глубже 
всмотрится въ его характеръ.» 

Отв'Ьтеаго письма Чирнгауса мы не знаемъ, но сведетя, ко- 
торыя онъ иогъ сообщить, были не особенно уг&шительнаго характера. 
Лейбницъ попалъ во Францш ради политическихъ интригъ. Онъ 
хот*лъ втянуть Францш въ войну съ Турщей, соблазнялъ ее 
завоевать Египетъ и мечталъ объ ауд1енщи у короля-солнца, 
ненавистнаго всей свободомыслящей Европе преследователя гуге- 
нотовъ и коварнаго врага горячо любимой Спинозой родины. Кроме 
того Лейбницъ носился съ проектомъ возсоединешя протестантской 
и католической церквей, что могло иметь следств1емъ только 
усилеше и безъ того сильной клерикальной реакщи и совместную 
борьбу съ крайними учешями вътогдашнемъ непомерно- широкомъ 
смысле этого слова (это и было выдвинуто въ проекте). Еъ 
«Этике» Лейбницъ не былъ допущенъ — «какой-то добрый гешй 
вроде Сократовскаго, пишетъ Куно-Фишеръ, внушилъ Спинозе 
эту сдержанность». Ауд1енцш у короля-солнца Лейбницъ также 
не добился и направилъ свои стопы въ сторону светила несрав- 
ненно меньшей величины, герцога ганноверскаго, назначившаго 
его своииъ библ10текаремъ. Отправляясь въ Ганноверъ, где его 
ждала блестящая и столь ценимая ииъ участь: чинъ гофрата, по- 
томъ гехеймрата и наконецъ драгоценная частичка «топ», Лейб- 
ницъ поехалъ черезъ Англш и Голландш, где хотелъ видеться 
со Спинозой. Спиноза, бывший тогда на краю могилы, повидимому 
колебался принять его, но наконецъ свидаше состоялось. О чемъ 
была речь на немъ, мы въ точности не знаемъ. Въ «Теодицее» 
Лейбницъ старается придать этому комирометтирующему свидашю 
невинный характеръ и говорить, что Спиноза разсказалъ ему 
много интересныхъ политическихъ анекдотовъ. Изъ писемъ Лейб- 
ница къ аббату Галлуа и изъ недавно найденнаго философскаго 
наброска, написаннаго Лейбницемъ во время разговора со Спино- 
зой, видно, что въ разговоре этомъ были .затронуты и философ- 
ские вопросы. Можно пожалеть, что мелочныя соображения поме- 
шали Лейбницу оставить намъ более точныя сведешя объ этомъ 
свиданш— одномъ изъ интерес вейшихъ сввдашй: встретил? 
только две противоположныхъ натуры, но и два противо 
ныхъ м1росозерцан1Я, — старое, сидящее своими корнями ] 
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въ схоластике и теолопи, стремящееся къ обоснованш схоласти- 
ческихъ догиатовъ, и новое— отрешившееся отъ всякой связи съ 
схоластикой, выросшее на почве научнаго движешя. Гоиперцъ 
справедливо полагаетъ, что это свидаше могло бы быть благо- 
дарной темой для талантливаго художника, и набрасываетъ проевтъ 
картины. Вольнымъ изложен1емъ этого наброска (у насъ н-Ьтъ въ 
настоящее время подъ руками статьи Гомперца) мы и закончимъ 
настоящую главу. 

Поздняя осень. Задняя комнатка въ домике ванъ-деръ-Спика. 
Въ окна видны оголенный деревья: действ1в происходитъ въ бо- 
гатой растительностью Гааге. Скудная обстановка. Видное место 
въ ней занимаютъ станокъ для шлифовки стеколъ, первобытнаго 
устройства микроскопъ, отшлифованный стекла. Кпигъ немного. 
На стенахъ несколько гравюръ и эстампо,въ, о которыхъ упоми- 
наетъ Колерусъ, перечисляя инвентарь. Несколько странный кон- 
трастъ съ общей жалкой обстановкой представляетъ солидная 
семейная кровать, которую только Спиноза и оставилъ себе изъ 
приходившагося на его долю наследства, «ип Ш дш ёЫ1 уга1шеп1; 
Ъоп», какъ говорить Колерусъ. Въ комнате два человека. Стар- 
шей, хозяинъ, съ правильными чертами смуглаго лица южнаго 
типа (Лейбницъ говорилъ впоследствш, что по наружности Спи- 
нозы можно было заключить, что предки его росли подъ андалуз- 
скимъ небомъ), съ густыми, вьющимися волосами и длинными чер- 
ными бровями. Лицо его носитъ на себе печать изнурительной 
болезни, которая черезъ несколько месяцевъ сведетъ его въ мо- 
гилу, но оно спокойно и ясно, это лицо «свободнаго человека, 
никогда не думающаго о смерти». Простая одежда его, носящая 
явственные следы всеразрушающаго времени, представляетъ рез- 
ки контрастъ съ изящнымъ дорожнымъ костюмомъ гостя, тридцати- 
летняго еще человека, но уже съ слегка полысевшей головой 
(ее можно прикрыть парикомъ), дорожащаго своей внешностью. 
Они только-что оживленно разговаривали, и теперь гость садится 
къ письменному столу и набрасываетъ свои мысли на бумагу, отъ вре- 
мени до времени поднося ее къ своимъсильно-близорукимъ глазамъ. 

«Какъ жаль, — заканчиваете Гомперцъ свою статью, — что честный 
живописецъ ванъ-деръ-Спикъ не подслушалъ, о чемъ говорятъ собе- 
седники... Могъ ли онъ впрочемъ знать, что въ этотъ моментъ подъ 
его скромной кровлей нашли себе прштъ две эпохи въ исторш чело- 
веческой мысли, причемъ, по странной прихоти судьбы, въ лице стар- 
шаго изъ собеседниковъ воплотилась более молодая эпоха, въ лице 
мдадшаго— старая. . . » 
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VII. Смерть. Анаеема и апоееозъ. 

Смерть Яна- де-Витта.— Загадочный эпизодъ.— „Опасный человЪвъ". — 
Смерть Спинозы.— „Посмертны* нроизведешя".— Судьбы фидософш 
Спинозы въ XVII и ХУШ квкахъ.— Гаттемисты. — Возрождете фи- 
дософш Спинозы.— Поздняя почесть. 

Однимъ изъ наиболее грустныхъ событий последнихъ летъ 
жизни Спинозы была смерть Яна-де-Витта въ 1672 году. Янъ- 
де-Виттъ былъ растерзанъ настроенной его врагами чернью въ 
то время, когда онъ возвращался изъ тюрьмы, где посЬтилъ 
брата своего Корнел1я, заключеннаго по тому же обвинеаш въ 
измене. Объ обстоятельствахъ, вызвавшихъ трагическую смерть 
братьевъ де-Виттовъ, мы говорили въ первой глав*. Извете 
объ этомъ событю — если верить Лейбницу — лишило Спинозу 
обычнаго самообладан1я. Онъ волновался и ночью пришелъ въ 
такое возбужденное состояло, что дорывался отправиться на 
площадь, гд* убитъ былъ великШ патрютъ, и приклеить тамъ 
прокламащю, въ которой убгёцы названы были «презреннейшими 
варварами». Ванъ-деръ-Спикъ, отчаявшись въ возможности убе- 
дить Спинозу въ безразсудстве такого поступка, решился запе- 
реть своего обыкновенно столь спокойнаго и сдержаннаго жильца. 

Ко времени того же разбойничьяго нападешя Людовика XIV 
на Голландш относится другой эпизодъ, остаюпцйся до сихъ поръ 
невыясненнымъ. Въ 1673 году во время военныхъ дЗДствШ Спи- 
ноза получилъ письмо, приглашавшее его прйхать въ Утрехтъ, 
гд*Ь находилась тогда французская главная квартира, для свида- 
шя съ принцемъ Конде, желавшимъ познакомиться со Спинозой. 
Приглашалъ Спинозу швейцарецъ, полковникъ Ступъ, состоявши 
на французской службе, занимавшийся въ часы досуга филосо- 
ф1ей и уже до этого переписывавппйся со Спинозой. Спиноза при- 
нялъ притлашеше. Чт5 происходило въ Утрехте, остается до 
сихъ поръ загадкой. Ванъ-деръ-Спикъ, ссылаясь на слова самого 
Спинозы, разсказывалъ Колерусу, что Спиноза не засталъ принца, 
уЬхавшаго по деламъ, и что маршалъ Люксембургъ, по поручешю 
последняго, предложилъ Спинозе посвятить какое-либо сочинеше 
французскому королю, за что ему обещана была пожизненная 
пенсля. «Не имея ни малййшаго расположешя посвящать что 
либо королю Франщи», Спиноза отклонилъ предложеше. Француз- 
ше современники, напротивъ того, разсказываютъ, что неодно- 
кратно видели Спинозу бесЬдующимъ съ принцемъ. Когда 
ноза вернулся въ Гаагу, среди черни возникло волнеше. I 
отношешя его къ покойному вождю республиканской парт] 



одинь иаь нигь, шцялчрь, сииощаегь лвионнц): «икшш^ скрыть 
)тъ в&съ опасешя, что мы скоро лишимся Спинозы». 21 февраля 
.677г.его нестало. Наканун* Спиноза спустился ещекъхозяевазгь, 
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велъ съ вими продолжительную бесЬду и рано легъ спать. Должно 
быть, онъ чувствовалъ себя уже нехорошо, потому что вызвалъ 
изъ Амстердама Л. Мейера. Меберъ пр^халъ на сл-Ьдуюшдй день, 
велЪлъ хозяевамъ «купить стараго петуха и приготовить бульонъ» 
и остался на-едине со Спинозой, такъ какъ ванъ-деръ-Спики, не 
подозревая всей опасности положешя своего жильца, отправи- 
лись въ церковь. Когда они вернулись, Спиноза былъ уже 
мертвъ.* «Онъ мирно испусти лъ духъ», говорить другой бю- 
графъ Спинозы, Кортгольтъ, и прибавляетъ, что «ученые 
много спорили о томъ, достоинъ ли такой смерти атеистъ». 

Ученые не только много спорили объ этомъ вопросе, но и 
решили его въ отрпцательномъ смысл*. Вскоре поел* смерти 
Спинозы распущенъ былъ о последнихъ дняхъ его жизни рядъ 
небылицъ. Спиноза изображался кающимся грешникомъ, вздыхаю- 
щимъ, когда въ его присутствш произносятъ имя Бож1е, и т. д. 
Наконецъ, не желая допустить, чтобы «нечестивый атеистъ удо- 
стоился мирной естественной смерти» поел* двадцатилетней 
чахотки, распустили слухъ, будто онъ отравился. Колерусъ съ 
негодовашемъ опровергаетъ всё эти выдумки. На основанш раз- 
сказовъ ванъ-деръ-Спиковъ онъ заявляетъ, что Спиноза «вте- 
чен!и посл*дняго изнурительнаго першда своей болезни выказы- 
валъ твердость духа по истин* стоическую и всегда ув*щевалъ 
другихъ, если имъ случалось жаловаться или проявлять въ бо- 
л*зняхъ недостатокъ мужества и излишнюю чувствительность». 

Умеръ пролетар1й, и смерть его сопровождалась обстоятель- 
ствами, столь обычными въ жизни трудящихся маесъ. Т*ло 
покойнаго было арестовано аптекареиъ, заявившимъ, что онъ 
не позволить похоронить его, пока ему не будетъ уплачено не- 
сколько гульденовъ за лекарства, взятыя во время болезни. Въ 
участи Спинозы тесно переплетались факты самаго противопо- 
ложна го свойства— безграничные восторги и возмутительная кле- 
вета, почести и обиды, — и освобожденные друзьями изъ-подъ 
ареста останки были погребены съ некоторою торжественностью: 
«за гробомъ следовало много знатныхъ лицъи шесть каретъ». Иму- 
щество Спинозы было описано и продано; вырученной суммы едва хва- 
тило на покрыто мелкихъ долговъ, оставшихся после покойнаго, и 
сестра его поспешила отказаться отъ своихъ правъ на наследство. 

Въ последше дни своей жизни Спиноза просилъ ванъ-деръ- 
Спика немедленно после его смерти выслать ящикъ съ рукопи- 
сями его произведен^ въ Амстердамъ. Ванъ-деръ-Спикъ доб г 
совестно исполнилъ поручеше, и въ конце того же года вы 



70 ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 



въ св*тъ «Посмертный произведешя — Орега розйшта». Въ 
виду того, что Спиноза решительно запретилъ выставить на 
нихъ свое имя, ода вышли въ св*тъ безъ имени автора, съ одними 
его иницзалами. Въ составъ «Посмертныхъ произведен^» вошли: 
«Этика», «Переписка» и три неоконченныя произведешя: «Трак- 
тата объ исправленш разума», «Политически трактатъ» и «Грам- 
матика еврейскаго языка». 

«Трактатъ объ исправленш разума» должеаъ былъ предста- 
влять собой методологическое введете къ «Этик*» и начатъ 
былъ давно, но потомъ Спиноза оставилъ его, найдя очевидно, 
что производительнее творить на основанш метода, ч*мъ изла- 
гать самый методъ. Вообще дедуктивному методу не везло. Въ 
«Разсужденш о метод*» Декарта методу собственно отведено 
нисколько страницъ, прочее— занимательная автобк)граф1я мы- 
слителя. Спиноза бросилъ свое методологическое сочинеше, не до- 
писавъ его до конца. Фактъ этотъ нельзя признать случайнымъ. 
Если «отецъ новой философш» и творецъ «Этики» не могли на- 
писать методологическаго трактата и принуждены были— первый 
заполнить пустое пространство автобюграфей, второй - оборвать 
сочинеше въ самомъ начал*, то произошло это отъ того, что оба 
они неверно признавали дедуктивный методъ исключительнымъ 
оруд1емъ открыт новыхъ истинъ. Всякая попытка представить 
его въ этомъ св*т* должна была окончиться неудачей. Въ твор- 
честв* обоихъ дедуктивный методъ игралъ, если не второстепен- 
ную, то во всякомъ случа* не исключительную роль. Въ частно- 
сти, въ положешя философш Спинозы вложена масса конкрет- 
наго матер1ала, точныхъ наблюдешй; при постройк* системы вид- 
ную роль играли убранные потомъ индуктивные л*са, и этому обсто- 
ятельству философ1я Спинозы обязана богатствомъ своего содер- 
жашя, своей близостью къ современному научному м1росозерцан1ю. 

«Политически трактатъ» Спиноза началъ писать незадолго 
до смерти и не усп*лъ его окончить. Трактатъ этотъ не им*етъ 
ничего общаго съ фантазиями на общественный темы, къ катего- 
рш *которыхъ принадлежать «Республика» Платона, «Утотя» 
Томаса Мора и т. д. Ближе всего Спиноза подходитъ въ немъ къ 
конститущовнымъ писателямъ XVIII в*ка. Онъ строго старается 
держаться фактической почвы и обнаруживаетъ основательное 
для своего времени знакомство съ истор1ей* государственныхъ 
формъ. Постановка вопроса характерна для XVII в*ка, это— та 
*е постановка вопроса, которая позволила Стевину разрешить 

\чу о наклонной плоскости, о которую разбивались усилгя 
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предшествующихъ изследователей втечеши нЪсколькихъ в4ковъ: 
Спиноза изучаетъ условгя равновгьсгя обществеаныхъ силъ, 
статику государственной жизни. Философ1я Спинозы, какъ и 
современная еиу наука, посвящена статики. Идея развишя, 
которою наука XIX века дополнила научное м]росозерцан1е 
XVII века (сохраняющее свое значете, по скольку дЬло 
идетъ о статике мгровыхъ силъ), чужда какъ последнему, такъ 
и. философю Спинозы, Изъ «Политическая трактата» до насъ 
дошли только главы о монархш (представительной) и аристокра- 
тии Отъ главы о демократ до насъ дошли только начальный 
строки, дописать ее Спиноза не успЪлъ. Но изъ полныхъ вооду- 
шевления страницъ «Теологико-Политическаго трактата», а так- 
же изъ вскользь брошенныхъ зам$чашй «Политическая трак- 
тата» мы знаемъ. что демократ была та форма государствен- 
ная строя, которой Спиноза всего более сочувствовалъ. 

«Грамматику еврейскаго языка» Спиноза писалъ по чувству 
долга. Въ «Теологико-Политическомъ трактате» овъ выясняетъ, 
что для толковашя писашя необходимо знакомство съ языкомъ, 
на которомъ оно было написано, и считалъ поэтому своей обя- 
занностью облегчить ученому виру это знакомство. По т1>мъ же 
мотивамъ Спиноза предпринялъ переводъ Св. Писашя на гол- 
ландски языкъ, но въ одну изъ грустныхъ минутъ, бывавшихъ 
и въ жизни этого спокойнаго, умевшаго владеть собой, чело- 
века, онъ сжегъ свой трудъ. Колерусъ считалъ сожженнымъ 
другой еще трудъ Спинозы: «Трактатъ о радуге», написанный 
имъна голландскомъ языке, но, какъ выяснилось недавно, трак- 
татъ этотъ былъ напечатанъ спустя несколько летъ после 
смерти Спинозы. — Спустя несколько месяцевъ по выходе въ 
светъ «Посмертный произведешя» были запрещены, какъ 
«книга кощунственная, атеистическая, подрывающая существен- 
ные пункты веры и авторитетъ чудесъ». Они включены были 
также въ папсюй «шйех» и фигурируютъ въ немъ до сихъ поръ, 
«на ряду со многими величайшими и некоторыми грязнейшими 
произведешями всем1рной литературы», какъ замечаетъ Поллокъ. 

Въ общемъ Спинозой написано немного. Короткая жизнь, 
вся вторая половина которой проведена была въ борьбе съ 
изнурительной болезнью, и необходимость зарабатывать себе 
средства къ существовашю тяжелыиъ физическииъ трудомъ, въ 
достаточной степени объясняютъ этотъ фактъ. Следуетъ ?~ — 
принять во внимаше, что геометрическая форма «Этики 
бовала громадной, въ сущности мало производительной, ? 
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труда на изложеше давно продуманной системы, такъ какъ 
необходимымъ услов1вмъ принятой Спинозою формы изложешя 
было строгое соподчинение отдельныхъ положешй и мыслей. 
Но большое вл1яше на количественную бедность творчества 
Спинозы имело другое еще обстоятельство. Литературная ра- 
бота немыслима въ одиночестве. Писатель нуждается въ изве- 
стной духовной атмосфере, въ постоянномъ общевш съ читате- 
лемъ, въ обмане съ окружающимъ м1ромъ, отъ котораго онъ по- 
лучаетъ впечатлешя, стимулируюпця его умственную деятель- 
ность, вызываюгщя въ немъ подъемъ духа, укреплянищя убеж- 
деше писателя въ плодотворности его труда. Всего этого былъ 
лишеиъ Спиноза: небольшой кружокъ учениковъ, втихомолку из- 
учавшихъ его произведешя, не могъ ему заменить «читателя». 

Это духовное одиночество не окончилось со смертью Спинозы. 
Современному читателю даже трудно представить себе отношеше 
къ Спинозе, господствовавшее въ европейской литературе ХУЛ и 
почти всего XVIII века. Важнейппе представители европейской 
мысли этого перюда знаютъ о Спинозе только то, что «это былъ 
дерзки атеистъ-картез!анецъ, написавппй богохульныя произве- 
дешя и поэтому преданный заслуженному забвешю». Знакомство 
съ произведешями Спинозы считалось предосудительнымъ. Въ 
бшграфш знаменитаго голландскаго врача Боэргава сообщается 
следуюпцй фактъ. Боэргавъ въ молодости мечталъ о богослов- 
ской карьере и въ университете изучалъ богословге. Разъ во 
время разговора, слыша ожесточенный нападки противъ Спинозы, 
Боэргавъ, самъ не читавппй его произведен^, полюбопытствовалъ 
спросить, читалъ ли ихъ его собеседникъ. Этого было достаточно, 
чтобы богословская карьера закрылась для неосторожнаго сту- 
дента навсегда. Онъ прослылъ атеистомъ, принужденъ былъ бро- 
сить богослов1е и заняться изучешемъ медицины. 

Лица, имевпия возможность ближе познакомиться и съ лич- 
ностью Спинозы, и съ его произведешями, въ лучшемъ случае мол- 
чатъ. Другъ Спинозы, Чирнгаузъ, издаетъ книгу, мнопя страницы 
которой продставляютъ плаиатъ по отношенш къ «Трактату объ 
исправленш разума», и нигде не упоминаетъ имени оклеветаннаго 
учителя. Лейбницъ въ своей оценке Спинозы присоединяется къ 
числу хулителей своего великаго предшественника. По отношенш 
къ Спинозе устанавливается особый тонъ, съ которымъ изъ об- 
<""""ч современныхъ намъ явлешй можно сравнить разве тонъ 
1еской реакционной печати по отношенш къ Ренану, Штрау- 
вину. Но времена существенно изменились. Жизнь стала 
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сложнее, н'Ьтъ уже того «единства мысли», объ исчезновенш ко- 
тораго сокрушаются ретрограды вс4хъ лагерей и которое было 
единствомъ невежества и нетерпимости. Возникли разнообразный 
уиственныя и общественныя течешя, среди которыхъ всякое сме- 
лое и искреннее искаше истины всегда найдетъ себ-Ь горячую под- 
держку. Въ настоящее время немыслимо уже задержать на сто 

Л*ТЪ рОСТЪ МОЛОДЫХЪ И СИЛЬНЫХЪ ПОб^ГОБЪ. 

Наивно было-бы приписывать указанное нами отнотете къ 
философы Спинозы исключительно вл1янш запретительеыхъ меръ. 
И он* конечно имели вл1яше, затрудняя доступъ къ его произве- 
дешямъ. Но существенный причины этого явлешя лежатъ глуб- 
же, — въ самой философш Спинозы. Она выросла, правда, на почве 
научнаго движешя XVII века и проникнута его принципами, но 
въ то же время она распространила эти принципы на области, 
которыхъ не касалась современная ей наука, вывела изъ этихъ 
принциповъ неизбежный следств1я и высказала ихъ определенно 
и ясно. Истор1Я человеческой мысли показываетъ, что распро- 
странеше признанныхъ въ известной области истинъ на друпя, 
хотя бы смежный и родственныя области требуетъ известной по- 
степенности, известнаго культурнаго процесса; необходимо время, 
чтобы человечество претворило эти истины въ свою плоть и кровь, 
примирилось съ неизбежно вытекающими изъ нихъ следств1ями. 
Въ особенности затруднительнымъ повидимому оказывается для 
человечества примириться съ вычеркиватемъ сознательнаго эле- 
мента изъ области м1ровыхъ и общественныхъ я влети, съ низве- 
детемъ сознательнаго фактора на второстепенную роль, на роль 
спутника, съ закономерною необходимостью сопровождающаго бо- 
лее глубош, протекающее вне сознательной сферы процессы. 
Только недавно человечество начало примиряться съ учешемъ о 
закономерности историческихъ явлешй; убеждеше въ закономер- 
ной эволющи эконоиическихъ формъ составляетъ прюбретеше 
вчерашняго дня. И всякШ разъ, когда мысль делала шагъ въ 
этомъ направленш, человечеству казалось, что рушатся драгоцен- 
нейппе его идеалы. Оно отворачивалось отъ открывавшейся пе- 
редъ нимъ частички истины съ т*мъ же содрогатемъ, съ какимъ 
некогда, по словамъ легенды, юноша въ Саисе отвернулся отъ 
обнаженнаго лика богини. Такъ ли страшенъ въ самомъ деле 
этотъ ликъ? Несомненно, что примиреше съ нимъ и возможно и со- 
вершается — правда, съ ужасающей медленностью и постепенг 

На участь произведен^ Спинозы въ ближайшую къ не 
ВЛ1ЯЛ0 другое еще обстоятельство. Аристократъ въ облает 
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Спиноза съ недов*р1емъ относился къ пониманш «толпы»; до 
форм* и по изложеню его сочинешя были недоступны масс* чи- 
тающей публики. Саиъ того не замечая, онъ обращался къ дру- 
гой, несравненно худшей толп*,— толп* запл*снев*лыхъ рутине - 
ровъ, съ отвращетемъ встр*чающихъ всяюй проблескъ свежей и 
смелой мысли. Декартъ выказалъ несравненно бол*е верное по- 
нимаше своей эпохи, когда р*шилъ заговорить на народномъ язык*, 
выступить не передъ схоластиками-метафизиками, а передъ боль- 
шой читающей публикой. Любопытно, что если можетъ быть р*чь 
о распространена идей Спинозы въ конц* XVII и начал* XVIII 
в*ка, то именно среди наименее культурной части той «толпы», 
къ которой онъ относился съ такимъ недов*р1емъ. И толпа, чутко 
понявъ, что къ ней обращается челов*къ редкой искренности и 
глубокаго уб*ждешя, отнеслась къ идеямъ Спинозы съ обычной 
своей серьезностью и глубиной. Она не сд*лала ихъ предметомъ 
салонной Д1алектики и тонкаго остроумничашя, но положила ихъ 
въ основу своей жизни, ответила на нихъ сектантскимъ движе- 
шеиъ. Какъ выяснилъ недавно ванъ-деръ-Линде, въ Голландш 
возникло релипозное движете, въ основу котораго было положено 
нравственное учете Спинозы. Вождемъ движетя былъ пасторъ 
Понт1анъ-ванъ-Гаттемъ, отъ котораго . сектанты получили назва- 
н!е гаттеиистовъ. Число сектантовъ было повидимому велико, такъ 
какъ одна только взъ пропов*дницъ, служанка Дина Янсъ, обра- 
тила до семи тысячъ челов*къ. Кальвинистская церковь долго 
боролась съ этимъ движешемъ, пустившимъ глубоше корни. Ванъ- 
деръ-Линде съ сокрушешемъ отм*чаетъ, что элементы нравствен- 
ная учетя Спинозы вкрались современемъ даже въ учете орто- 
доксальной кальвинистской церкви. 

Часъ возрождешя для философ] и Спинозы пробилъ въ конц* 
XVIII в*кн. Культурный процессъ, оказавппйся необходимымъ для 
примиретя съ ея выводами, завершился. Достаточно было одного 
толчка для того, чтобы брань и ругань сразу заменились востор- 
гомъ и поклонешемъ. Этотъ толчекъ былъ данъ благороднымъ 
борцомъ за свободу мысли, воскресителемъ Шекспира — Лессин- 
гомъ. Вскор* поел* смерти Л ее си в га Якоби опубликовалъ свой 
разговоръ съ нимъ, происходивши въ 1780 году. Т*шась остол- 
бен*темъ, въ которое погружали его собес*дника похвалы Спиноз*, 
Лессингъ заявилъ Якоби, что «существуетъ одна только филосо- 
*1Я — философ1я Спинозы, и что еслибы ему пришлось искать учи- 
. то онъ обратился бы къ Спиноз*». Эти заявлешя до такой 
ни компрометтировали Лессинга, что друзья его, въ томъ 
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числ! известный еврейшй реформаторъ и популяризаторъ фило- 
софъ, Мендельсон?», сочли нужнымъ вступиться за намять покой- 
наго писателя, снять съ него тяжелое обвинеше въ спинозизме, 
взведенное Якоби. Завязалась оживленная полемика и сл!дств1емъ 
ея, какъ свид!тельствуетъ Гердеръ уже въ 1800 году, было то, 
что «Спиноза, имя котораго еще недавно упоминалось съ отвраще- 
темъ, сталъ предметомъ восторженнаго поклонешя». 

Однимъ изъ первыхъ его восторженныхъ поклонниковъ былъ 
Гёте. Онъ познакомился съ «Этикой», какъ разсказываетъ онъ 
самъ въ своей автобшграфш, въ перюдъ юношескихъ душевныхъ 
бурь,н «Этика» дала ему успокоеше. «Передомной — говоритъ онъ— 
открылась свободная и см!лая перспектива на нравственный и фи- 
зически М1ръ. Особенно привлекало меня безграничное отсутствге 
себялюб1Я, сквозившее въ каждой фраз*. Чудныя слова: «Кто 
истинно любитъ Бога, тотъ не будетъ стремиться къ тому, чтобы 
Богъ въ свою очередь любилъ его>, стали средоточ1емъ моихъ 
думъ»... Много л!тъ спустя Гёте попалось въ руки какое-то ста- 
ринное полемическое произведете противъ Спинозы, и онъ опять 
принялся за чтете «Посмертныхъ произведен^». Воспонинашя 
объ юношескихъ впечатл!шяхъ ожили съ прежней силой. 

«Я погрузился въ чтете,— продолжаетъ онъ,— и мни казалось, что 
никогда еще я съ такой ясностью не понамадъ вселенной. Мой взглядъ 
на М1ръ— не взглядъ Спинозы, но еслибы мн! нужно было назвать 
книгу, ближе вс!хъ подходящую къ моимъ взглядамъ, то я назвалъ 
бы „Этику". Я предпочитаю чтить Бога съ этимъ^ такъ-называемымъ 
атеистомъ и предоставляю Якоби и его союзникамъ то, что имъ угодно 
называть релипей.> ч 

Гёте неразъ потомъ возвращался къ Спиноз! и «Этика» стала 
любимой книгой его старости. Въ свою неоконченную поэму о 
«В!чномъ жид!» Гёте хот!лъ включить сцену, посвященную Спино- 
зе онъ долго обдумывалъ ее, но сцена осталась ненаписанной. Сл!- 
ды изучешя Спинозы встречаются во многихъ произведешяхъ Гёте. 

Девятнадцатый в!къ, казалось, р!шилъ загладить несправед- 
ливость по отношен1ю къ Спиноз! своихъ предшественниковъ. Въ 
увлечети философ1ей Спинозы, какъ никогда въ борьб! противъ 
нея, сходятся люди самыхъ разнообразныхъ лагерей и уб!ждешй. 
Уже Якоби, лично не сочувствовавши взгядамъ Спинозы, причи- 
сляетъ его къ лику святыхъ. 

«Да будешь ты бдагословенъ, — восклицаетъ онъ, — ведший, ев;"""* 
Бенедиктъ! Каковы бы ни были твои взгляды на природу высша 
щества, какъ бы ты ни заблуждался на словахъ, истина Его б 
твоей дупгв и любовь къ Нему была твоя жизнь . » 
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Съ подобным» же увлечев1емъ будушДй велики протеставтскШ 
богословъ Шдейержахеръ пригдашаетъ 

«привести жертву т*ни святого, отверженнаго Спинозы! Его про- 
никалъ велики м1ровой духъ, вселенная была его единственной н 
вечной любовью: онъ былъ полонъ релипи и святого духа, и потому 
стоить онъ— одиное1Й и недосягаемый — высоко надъ цехожъ учееыхъ, 
безъ последователей и безъ права гражданства...* 

Шелливгь в Гегель признаютъ философш Спинозы единствен- 
ной истинной философ1ей и объявляютъ, что постигнуть философш 
ножетъ только тотъ, кто хоть разъ въ жизни погрузился въ глубину 
спинозизма. Но идеи Спинозы проникли и въ друпя сферы, бол*е род- 
ственный ему по духу и по направленно его реформаторской деятель- 
ности. Черезъ посредство Шелливга он* проникли въ немецкую 
натурфилософш, и отсюда въ естествознаме. Знаменитый н*мец- 
К1й физшогъ Гоганнесъ Мюллеръ въ своемъ «Руководств* къ фи- 
зшопи», на которомъ воспиталось ц*лое покол*н1е н*мецкихъ 
естествоиспытателей, перепечатываетъ ц*ликомъ учете Спинозы 
объ аффектахъ, заявляя, что онъ ничего бол*е не можетъ ска- 
зать по этому вопросу. Идеи Спинозы о взаимныхъ отношешяхъ 
между духомъ и т*лоиъ и о закономерности психическихъ явлешй 

I становятся основными понятии научной психолопи. Отъ нихъ 

ведетъ начало современный монизмъ. Левая группа учениковъ 
Гегеля, имевшая, по общесреннымъ своимъ симпайялъ, и науч- 

| нымъ взглядамъ, мало общаго и съ своимъ учителемъ, и съ реак- 

щоннымъ ядромъ школы, примыкаетъ къ Спиноз* въ своей кри- 
тик* библейскаго предашя. 

Отм*чая эти факты, мы считаемъ необходимымъпредостеречь чи- 
тателя отъ возможныхъ увлеченШ. Фактйческихъ данныхъ для р*ше- 
Н1Я вопроса о разм*рахъ вл1ян1я возрожденной философш Спинозы 

! на разви™ современнаго научнаго м1росозерцан1я у насъ слишкомъ 

, мало. Но в*ск1я апрюрныя соображешя заставляютъ насъ значи- 

тельно ограничить пред*лы этого вл1ян1я. Прежде всего филосо- 
фия, начинающая д*йствовать на умы спустя стол*т1е поел* своего 
возиикновешя, уже въ силу одного этого утрачиваетъ значитель- 
ную часть своей «живой силы». Она обращается къ читателямъ 
на устар*вшемъ язык* (которому соотв*тствуютъ конечно уста- 
р*вппя, получивпня впосл*дств1и бол*е полную и точную разра- 
ботку, понят1я). Въ распоряженш читателей им*ется несравненно 
бол*е богатый фактически матер1алъ, не укладываюпцйся часто 
мллп* въ рамки системы, создавшейся на матергал*, сравнительно 
<. Во-вторыхъ, мы считаемъ вужнымъ обратить внимате 
: па то обстоятельство, что услов1я, подготовившая почву 
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для возрождешя философш Саинозы, т. е., говоря иными словами, 
ведпня къ сходнымъ выводамъ, продолжали конечно действовать 
и впосл'Ьдствш и притомъ съ все возростающей интенсивностью. 
Если одинъ изъ современныхъ итальянскихъ изсл-Ьдователей (Тор- 
релли) говоритъ, что «всюду въ современномъ научномъ м1росо- 
зерцанш мы наталкиваемся на Спинозу», то это -увлечете. Въ 
гЬхъ случаяхъ, когда мы встречаемъ тождественные взгляды, мы 
чаще идгЁемъ дело съ совпадешемъ взглядовъ, полученныхъ не- 
зависимо И раЗНЫМИ ПУТЯМИ, Ч^МЪ СЪ ПрЯМЫМЪ ВЛ1ЯН]вМЪ одного 

м1росозерцан1я на другое. Не умаляя нашего уважешя къ гешю 
того, кто при скудномъ фактическомъ матер1ал* въ XVII веке 
съумЪлъ предвосхитить важнейппя положешя современной науки 
и связать ихъ въ стройное зиросозерцаше, эта точка зрешя 
только вводитъ вопросъ въ должныя историчешя рамки... 
Въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ текущаго стол4т1я 
европейская мысль пережила новый кризисъ. Непрерывно совер- 
шавппйся втеченш двухъ столейй ростъ бшлогическихъ наукъ 
заставилъ опять подвергнуть пересмотру вековечные вопросы. 
Нить празднаго словоговорев1я, которую метафизики подхватили у 
среднев'Ьковыхъ схоластиковъ и предполагали было прясть до без- 
конечности, опять напряглась и порвалась. Наступилъ новый кри- 
зисъ, подобный тому, который европейская мысль пережила въ 
XVII веке подъ вл1яшемъ необычайныхъ успФховъ астрономш и 
механики. Опять резко обозначилась противоположность между 
новою мыслью, стремящейся претвориться въ дело, сознающей 
всю трудность изучешя природы и пользующейся для этого всеми 
пршбретешями все-развивающейся науки, и старой метафизикой- 
схоластикой, лениво прядущей свою нить словоизвержешя, пре- 
небрежительно относящейся къ науки, отвечающей на запросы 
пытливой мысли призывомъ вернуться назадъ, на запросы возму- 
щеннаго общественнаго чувства — елейной моралью смирешя и са- 
мосовершенствовашя. Спиноза оказался слишкомъ современнымъ 
мыслителемъ, чтобы не быть вовлеченнымъ въ эту борьбу. Основ- 
ныя понят1я его философш— объ отсутствш целей въ м1роздаши, 
строгой закономерности всехъ совершающихся въ природе явле- 
Н1й, объ относительномъ характере поняйй добра и зла и т. д. — 
нашли себе только подтверждено и дополнеие въ новыхъ бшло- 
гическихъ и сощологическихъ учешяхъ. Спиноза оказался родо- 
начальникомъ и луховнымъ отцомъ учешй, на которыя опя- 
сыпались старинныя обвинемя въ «безбожномъ матер1алг 
«безнравственности». Это не могло не вызвать охлажд 
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ваши в'Ьчныхъ необходимыхъ истинъ, доступныхъ человеческому 
разуму. ХУП в$къ, какъ мы выяснили уже раньше, былъ эпохой 
рЪдкихъ успеховъ въ области математики и точныхъ наукъ. Уси- 
Л1я человеческой мысли въ области последнихъ сопровождались 
такими блестящими результатами, что, сопоставляя посл^дше со 
сбивчивыми нашими свЪдМями въ другихъ областяхъ, естественно 
было прйти къ следующему выводу. Существуютъ два способа 
познашя М1ра. Одинъ — путь опыта и наблюдешя, приводящШ въ 
знашю единичныхъ фактовъ, более или менее случайному, противо- 
речивому въ показашяхъ различныхъ изследователей и следова- 
тельно, носящему въ значительной мере субъективный характеръ. 
Другой путь приводитъ къ познанш вечныхъ и необходимыхъ 
истинъ, столь же незыблемыхъ, какъ положеше, что сумма угловъ 
треугольника равняется двумъ прямымъ. Какъ и последняя истина, 
оне могутъ быть добыты исключительно черезъ посредство разума. 
Это отдёлеше разума отъ ума и воображешя, это противопоста- 
влено опытныхъ знашй необходимымъ ивечнымъматематическимъ 
и философскимъ истинамъ не было открьшемъ ХУП века; оно 
перешло къ нему отъ предыдущихъ вековъ, отъ греческой фило- 
софш. Но яаучное движение ХУП века могло только укрепить та- 
кое убеждеше, особенно въ такихъ «тонкихъ математическихъ 
умахъ», обладающихъ въ редко встречающейся степени способ- 
ностью къ отвлеченному мышленш, какимъ былъ Спиноза. Только 
последующая ангайская психолопя выяснила, что противопоставле- 
но опытныхъ знашй математическимъ истинамъ ошибочно по су- 
ществу, что и въ томъ, и въ другомъ случае мы имеемъ дело съ 
истинами одинаковаго порядка, что математичешя истины добыты 
темъ же опытнымъ путемъ, и что достигнутые въ области точныхъ 
наукъ положительные результаты объясняются большей общностью 
изучаемыхъ въ нихъ фактовъ, чаще поэтому подлежащихъ наблюде- 
нт и представляющихся поэтому съ бдлыпей ясностью нашему уму. 
Благодаря такому воззрешю на особый характеръ математи- 
ческаго метода, позволяющаго выяснять необходимыя и вечныя 
истины вместо случайныхъ рбобщешй, получаемыхъ опытнымъ 
путемъ, и возникла геометрическая форма «Этики». «Этика» начи- 
нается определешями и ашомами, на которыхъ основываются по- 
следующе теоремы. Но доказательства теоремъ, выводимый изъ 
предшествующихъ теоремъ, определен^ и аксюмъ, носятъ до такой 
степени искусственный, натянутый характеръ, что читателю г 
становится яснымъ, что мыслишь такимъ образомъ Спин' 
могъ. Когда опытныя истины (вроде того, что «различны 
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яогутъ подвергаться со стороны одного и того же объекта раз- 
личными» аффектамъ») «выводятся» при помощи «доказательства» 
изъ ряда постулятовъ, теорехъ и леммъ, им*ющихъ часто отдален- 
ное отношеше къ этимъ истивамъ, то для читателя ясно, что онъ 
им*етъ д*ло не съ иетодоыъ мышлешя, а съ изв*стнымъ хетодомъ 
изложешя, достоинства котораго къ тону же весьма спорны: тео- 
рш Спинозы — въ этомъ согласны мвопе изсл*дователи — лучше его 
доказательства 

Искусственность изложешя «Этики* лишаетъ насъ возмож- 
ности проникнуть въ тайну творчества Спинозы. Попытки н*кото- 
рыхъ историковъ философш возсоздать этотъ творчесюй процессъ 
производятъ коническое впечатл*ше: не уступая иетоду изложешя 
«Этики» по искусственности, эти попытки вывода положешй Спи- 
нозы пе изъ т*хъ положешй, на которых овъ самъ указываетъ, а 
изъ другихъ положешй, его ли собственныхъ, или взятыхъ у Де- 
карта, страдаютъ полнымъ произволомъ. Курьезнее всего то, что 
историки философе, такъ тонко и основательно мысляпце за Спи- 
нозу и выводящ1е всю его систему изъ нехногихъ основныхъ поло- 
жен^, сами, им*я передъ собой безчисленное множество отирав- 
ныхъ пунктовъ (веб положешя вс*хъ философовъ), ни къ какой 
оригинальной систем* не приходятъ и могутъ пргёти только къ 
системамъ Спинозы, Декарта и т. д. Очевидно, что для создашя 
оригинальной системы недостаточно им*ть нисколько отправныхъ 
пунктовъ и владеть д1алектикой. Необходимы еще тонкая наблю- 
дательность и гешальная способность къ обобщенно, къ которой и 
сводится столь ц*нимая Спинозой «математическая» способность 
отвлекаться отъ второстепенныхъ, побочныхъ условШ и видеть су- 
щественный отношешя между явлешями. Когда такимъ путемъ 
добыты изв*стныя истины, ихъ всегда легко, какъ доказываетъ 
искусственное построеше «Этики», связать съ любыми основными 
положешями при помощи логическихъ схемъ. 

Уб*ждеше въ существовали необходимыхъ и в*чныхъ истинъ, 
постигаемыхъ при посредстве разума, отразилось не только на 

фОрм4> ИЗЛОЖ0П1Я «ЭТИКИ». СуЩеСТВуЮТЪ В*ЧНЫЯ ИСТИНЫ, СТ0ЯЩ1Я 

вн* и выше нашего опыта. Он* не представляютъ собой обобщен- 
ныхъ впечатл*шй, производимыхъ на нашг умъ внешними явле- 
Н1ями и возникающихъ при изв*стныхъ услов1яхъ. Он* безусловны 
и выражаютъ самую сущность вещей. Равенство суммы угловъ 
-^угольника двумъ прямымъ — в*чпая истина не въ томъ смысл*, 
пока находились, находятся и будутъ находиться люди, спо- 
ые точно опред*лять отношешя между явлешями, они всегда 
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будутъ наблюдать это равенство. Оно было истиной еще до Эв- ' г 

клида, до появления людей. Это истина вечная, какъ сана при- 
рода, потому что она лежитъ въ природ* вещей. Идеи, правда, са- 
мый общ1я, т. е. возникаюпця въ челов*ческомъ ум* при всбхъ 
иввестныхъ намъ услов1яхъ, но во всякомъ ел уча* представляю- 
щая продуктъ человеческаго ума, такимъ образомъ были перене- 
сены во внЪпшй М1ръ, получили объективное существоваше. 

Въ тесной связи съ такой объективащей идей находится 
странное положеше Спинозы, что «сл*дств1е отличается отъ при- 
чины кавъ-разъ въ томъ, что оно получаетъ отъ нея». Такънапр., 
челов'Ькъ по сущности совершенно сходенъ съ другимъ челов*- 
комъ, отличается онъ отъ него по услов1ямъ существоватя. Но 
сущности своей онъ не получаетъ отъ другого человека (она — 
вечная истина), получаетъ онъ только существоваше, т. е. то, 
ч*мъ онъ отъ него отличается. 

Трудно сказать, къ чему могло бы привести последовательное, 
строго-логическое развигое этихъ положешй. Можетъ-быть оно 
привею-бы къ глубокомысленнымъ и въ то же время столь мало 
говорящимъ уму изречешямъ, которыми такъ богата позднейшая 
метафизика, вроде напр. «тождества бьтя съ небыйемъ» и т. д. 
Къ счастью, у Спинозы мы встр*чаемъ коррективъ въ форм* по- 
стоянна™ обращешя къ опыту и наблюденш. Подобно наук* 
XVII века, философ1я Спинозы даже въ широчайшихъ своихъ 
обобщешяхъ связана безчисленнымъ множествомъ нитей съ реаль- 
нымъ м1ромъ. Не разъ читатель «Этики» будетъ чувствовать себя 
стоящимъ на краю пропасти, и ему будетъ казаться, что един- 
ственный возможный исходъ — броситься въ бездну празднаго, 
глубокомысленнаго и туманнаго словоговорешя. Но тотчасъ же 
рядъ теоремъ, носящихъ опытный характеръ, выведетъ его на 
путь наблюдения и вдумчиваго истолковашя природы и покажетъ 
ему, что все время, во время самыхъ отвлеченныхъ своихъ раз- 
суждешй, Спиноза не упускалъ изъ виду конкретной действитель- 
ности. Въ частности, рядомъ съ вышеупомянутымъ метафизиче- 
сквмъ лоложешемъ объ отношешяхъ между причиной и сл*дств1емъ 
мы встр*чаемъ теорему: «вещи, не им*ющ1я ничего общаго между 
собой, не могутъ быть причиной одна другой», вполне соответствую- 
щую действительности. Убеждешю же въобъевтивномъ существова- 
ли «сущностей» постоянно противодействуете стремлеше Спинозы 
строго различать «разеудочныя понятая» и действительные факты. 

Изложеннымъ исчерпывается метафизически элементъ фило- 
софш Спинозы. Въ дальнейшемъ мы будемъ иметь дело съ исти 
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нави опытпаго характера и гипотетическими положешяни, выдер- 
живающими прямо иди косвенно опытную проверку: они или стоятъ 
въ согласш съ наблюдаемыми фактами, или покрайней н'Т.рй имъ 
не противоречат^ объединяя ихъ въ то же время въ цельное н1ро- 
созерщше. Не аредставляютъ нсключешя въ втомъ отношенш и 
те теоремы, на который неожиданно для себя читатель наталки- 
вается въ пятой части «Этики». Все они допускають точный пе- 
реводъ на язывъ совремевваго научнаго м1росозерцан1я, и нере- 
водъ этотъ — на основашн данныхъ самнкъ Спинозой опред*ле- 
н1й — съ усп'вюмъ двлали некоторые изъ современны» комкента- 
торовъ Спинозы. Т4мъ не кенйе ошибочно было бы видъть въ нй1ъ 
только то, что склопепъ въ ипъ видеть современный читатель. 
Уже самая торжественность выразивши, въ который он! облечены, 
н полт-иистичешй ихъ языкъ показынаютъ читателю, что сухой, 
ращоналистичешй перевидь не мояеетъ во всей полноте передать 
мысли Спинозы. Приходится считаться со следами строго-релн- 
познаго воспнташя и съ чувствоиъ, которымъ окрашена система. 
Истины, сплошь да рядомъ не связанный у насъ съ экоцюналь- 
нынъ злементомъ, были несомненно связаны съ ннмъ у Спинозы, 
и этотъ элементъ нгралъ вероятно важную роль въ личной жизни 
Спинозы, согревая его одинокую и грустную жизнь. Любовь къ 
и1ровову порядку, — кажущаяся нанъ, умЪющимъ любить только 
самнхъ себя и въ лучшеиъ случае немвогихъ близкихъ людей, 
кажущаяся намъ, въ вид; чрезмерной общности ея объекта, фразой, 
искажающей къ тому же саный смыслъ слова «любовь», — не была 
у Спинозы нн фразой, ни искусственнынъ ср!еюмъ изложеия. 
Искать аналогичныхъ чувствована мы можемъ, правда, только 
въ поэзш, и едва ли не наиболее нолнымъ, совнательнымъ выра- 
жен!емъ той же любвн къ мировому порядку является поэз1я род- 
ственнаго Спиноз* по м1ровоззр1ш1ю, преднринявшаго даже переводъ 
«Теологико-иолитвческаго трактата» на аншйшй языкъ, Шелли. 

2. Основным понятгя. 

Какъ ни различны по внешнему виду вода, ледъ и водяные 

пары, всъ они, какъ известно, представляютъ видоизм'Ьнешя одного 

и того же вещества. Это вещество представляетъ въ свою очередь . 

одно изъ видоизменена единой матерш. Но и иатер1я не является 

конечныжъ элеиентомъ нашего анализа. Существуете безконечная, 

"чная, неделимая субстанцхя, по отношенш къ которой мате- 

играетъ ту же роль, какую жидкая вода и ледъ нграютъ но 

шевлю къ химическому соединению Н,0: натерся является од- 
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нимъ изъ видоизменешй, модусовъ этой субстанщи, лежащей въ 
основе всЬхъ явлешй, какъ матер1альныхъ, такъ и психическихъ. 

Въ противоположность изменчивымъ преходящимъ модусамъ — 
явлешямъ, субстанщя вечна. Тотда какъ въ модусахъ вечна 
только ихъ сущность (субстаец1я и ея законы), существование же 
ихъ носитъ только временный характеръ, субстанщя обладаетъ 
вечностью какъ сущности, такъ и существования. Вечность существо- 
вали субстанщи нсключаетъ возможность въ прим^ненш къ ней 
творческаго акта. Она самодеятельна и модусы возникаютъ въ ней 
въ силу заложенныхъ въ ней самой законовъ. Творчешй актъ 
исключается также безконечностью субстанщи. Она есть все, кроме 
нея и ея модусовъ ничего не существуете она есть вселенная въ са- 
момъ широкомъ и полномъ смысли слова; она есть паьпга паШгапз 
(природа производящая) и паШга паьпга^а (природа созданная) 
въ одно и то же время. 

Остается сделать одинъ шагъ и объявить, что вселенная, Богъ 
и субстанщя — понят1я тождественный. Богъ есть имманентная 
(лежащая внутри вещей) причина послйднихъ, а не действующая 
извне. Отдельный вещи представляютъ состояшя, модусы Бога, 
Вещь, определенная къ какому либо действш, необходимо опре- 
делена такимъ образомъ Богомъ, а не определенная Богомъ сама 
себя къ действш определить не можетъ. 

Мыслителя съ менее научнымъ складомъ мысли такая поста- 
новка вопроса могла-бы привести къ отрицание науки. Разъ всякое 
действ1е определено Богомъ, разъ творчешй актъ божества не 
прекращается ни на мгновеше, наука, выясняющая причины явле- 
шй, теряетъ всякое значеше. Спиноза тщательно ограждаетъ свой 
пантеизмъ отъ возможности подобнаго истолковашя. Не удовле- 
творяясь ашомой третьей, гласящей, что «изъ данной опреде- 
ленной причины необходимо вытекаетъ следств1е и обратно», онъ 
тотчасъ же вследъ за теоремой, превоэглашающей Бога причиной 
всЬхъ явлешй, выставляетъ следующую теорему: 

«Все единичное, иными словами, всякая конечная и ограниченная 
по своему существованш вещь, можетъ существовать и определяться 
къ дЪйствш только въ томъ случай, если она определяется къ суще- 
ствованш и дъ*&ств1Ю какой-либо другой причиной, также конечной и 
ограниченной по своему существованш. Эта причина въ свою очередь 
также можетъ существовать и определяться къ дъ'йствш только въ томъ 
случае, если она определяется къ существованш и действш третье* 
причиной, также конечной и ограниченной по своему существова 
и такъ до безвонечностн . > 

№ръ явлешй распадается такимъ образомъ на безконе 1 
цепь причинъ и следствШ. Единство лежащей въ ихъ основе 



гжв думать, что эти вещи сами себя сделали такими. Объективн- 
ую дал'ве свои представлев1я и не зная ничего о природ* вещей, 
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он? увидели въ природ* добро и зло, причемъ добромъ называютъ 
способствующее ихъ благосостояшю или почитанш боговъ, зломъ — 
противоположное, уверены, что въ вещахъ существуетъ порядокъ \ 

и безпорядокъ. Въ природ* нетъ ни целей, ни добра, ни зла, 4 

ни порядка, ни безпорядка. Существуетъ только безконечеый рядъ 
явлешй, тесно связанныхъ между собой причинной связью, суще- 
ствуетъ цепь причинъ и следствий, развертывающихся изъ единой 
субстанцш въ силу необходимыхъ законовъ ея природы. 

Безконечно-мнопе модусы единой субстанцш могутъ быть по 
своимъ свойствамъ распределены въ группы все большей и боль- 
шей общности. Въ конц! концовъ мы доходимъ до основныхъ 
евойствъ субстанщи, который не могутъ быть сведены одно на 
другое. Свойствъ этихъ, аттрибутовъ въ безконечной субстан- 
щи съ безконечно - многими модусами должно быть безконечно 
идого. Но намъ доступны только два. Бъ конечномъ анализе все 
известный намъ я влет я распадаются на две группы: явлешй 
физическихъ, относимыхъ Спинозою по унаследованной отъ Де- 
карта и схоластиковъ терминологш къ аттрибуту протяжешя, и 
психическихъ, относимыхъ имъ къ аттрибуту мышлешя. 

Эти две группы явлешй не могутъ быть сведены одна на 
другую, такъ какъ физическая и психичешя явлешя различаются 
однимъ кардинальнымъ признакомъ: первыя допускаютъ только 
объективное изучеше, вторыя доступны субъективному наблюде- 
Н1ю. Бслибы у насъ не существовало самосознашя, то у насъ 
была бы только одна группа явлешй — физичесшя. Самосознаше 
указываетъ намъ, что въ известныхъ случаяхъ физичесшя пере- 
нены сопровождаются у насъ особаго порядка состояшями — пси- 
хическими, и по аналогш мы допускаемъ существоваше психи- 
ческихъ явлешй всюду, где мы встречаемъ соответствующая фи- 
зичесшя перемены. Кардинальный признакъ, отличаюпцй эти 
группы явлешй одну отъ другой, носить следовательно всецело 
субъективный характеръ, зависишь отъ способа нашего воспр1ят1Я. 
Ошибочно было бы считать это различ1е лежащимъ въ основе 
субстанщи. Субстанщя едина и неделима. Аттрибуты — это те 
свойства, которыя въ ней «усматриваются нашимъ умомъ». И 
одни и те же явлешя, относимый при объективномъ изученш къ 
аттрибуту протяжешя. становясь доступными субъективному на- 
блюдешю, должны быть отнесены къ аттрибуту мышлешя. Мы^- 
лен1е и протяжеше такимъ образомъ представляютъ собой 
и то же, это — две стороны одного и того же факта. Бъ п 
къ Симону-де-Врису Спиноза приводить примерь, поясш 
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его мысль. Предмета, сполна отражаюпцй всё падакище на него 
лучи, вызываетъ въ насъ ощущеше б*лаго цв*та. Первое его 

■ свойство — способность отражать всё лучи — имйетъ объективный 

характеръ и можетъ быть уловлено объективными способами 
] наблюдете. Второе— белизна — тгЁетъ чисто субъективный ха- 

рактеръ, существуете только для глаза изв*стнаго строеюя и 
г при изв*стныхъ услов1яхъ. Между т*мъ мы въ сущности им*емъ 

д*ло съ однимъ свойствомъ, объективно представляющимся въ 
одной форм*, субъективно — въ другой. Это не два свойства, а 
дв4 стороны одного и того же свойства. 

Такая постановка вопроса, усвоенная и современной научной 
психолопей, избавляла Спинозу отъ необходимости прюскивать 
; объяснешя параллелизму между психическими и физическими 

явлешями. Становились излишними т* невыдерживаюпця критики 
объяснешя, которыя до него давались Декартомъ и окказшнали- 
| стами. поел* него — Лейбницемъ. Параллелизмъ между обеими 

\ группами явлешй представляетъ необходимое сл*дств1е изъ дан- 

ной Спинозою постановки вопроса: об* стороны одного и того же 
факта обязательно должны сопутствовать одна другой, какъ — 
,] говоря словами отца современно психофизики, Фехнера, — вогну- 

I тая сторона свода сопровождаем выпуклую. 

Возникъ за то другой вопросъ— о границахъ этого паралле- 
лизма: гд*Ё кончается постоянное совместное присутств!е обоихъ 
элементовъ? Непреодолимое препятств1е для положительная реше- 
1 Н1Я вопроса создаетъ то обстоятельство, что о психической жизни 

вне насъ мы можемъ судить только по аналога. Поэтому срав- 
нительно недавно еще отрицалась «душа» у животныхъ, и Де- 
картъ считалъ послёднихъ механическими автоматами. Въ на- 
стоящее время мы не сомневаемся въ существовали у животныхъ 
I психической жизни, достигающей въ нёкоторыхъ группахъ высо- 

I кой степени развипя. Но где границы этой одушевленности? 

I Прекращается ли она, когда мы, спускаясь постепенно къ орга- 

I низмамъ все более и более простого строешя, доходимъ до ко- 

мочковъ живой матерш, протопласмы, или же она безгранична, 
является свойствомъ всего существующаго. Въ физическомъ м]р*Ё 
| мы не встречаемъ нигде р*Ёзкихъ граней, всюду передъ нами пе- 

реходы, явлен1я различаются другъ отъ друга количественно, 
а не качественно. Существуетъ ли такая грань въ области пси- 
*ческихъ явлешй, столь неизменно и постоянно сопутствующихъ 
1шямъ физическимъ въ сфер*, доступной нашему непосредствен- 
наблюдешю? Спиноза отвергаетъ существо ваше грани. Для него 
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вся природа одушевлена. Его субстанщи, Богу или природ!, одина- 
ково свойственны оба аттрибута: протяжешя и мышлешя. Онъ про- 
тест у етъ, когда подъ его субстанщей понимаютъ «какую-то мер- 
твую глыбу матерю». Субстанщя есть живой безконечный орга- 
низмъ, состояний изъ безчисленно-многихъ строго-соподчиненныхъ 
частей, в1;чно изменяющихся въ силу необходимыхъ заложенныхъ 
въ субстанщи законовъ, и постоянно остающейся однимъ и т-Ьмъ 
же, несмотря на постоянно совершающаяся вънемъ перегруппировки. 

3. Психологгя. 

Неудачная терминолопя значительно затрудняетъ чтете пер- 
вой половины второй части «Этики», посвященной выясненш 
основныхъ психологическихъ вопросовъ. Уже доставппеся Спиноз* 
отъ предшественниковъ термины «протяжете» и «мышлете» вы- 
зываютъ недоразуметя у читателя. Подъ протяжетемъ Спиноза 
разуиЪетъ физическую сторону явлетй природы, то, что мы те- 
перь называемъ матер1вй и силой вместе. Въ письме къ Чирн- 
гаусу Спиноза указнваетъ, что значете, приданное «протяже- 
тю» Декартомъ, понимавшииъ подъ нимъ инертную массу, ко- 
торой движете сообщается извне, противоречив его взглядамъ; 
это отрицаше въ матерш присушаго ей движетя делаетъ даже, 
по словамъ Спинозы, «естественно-научные принципы Декарта 
совершенно безполезными, если не нелепыми». И однакоже не- 
удачный терминъ тяготйетъ надъ читателемъ, какъ никогда надъ 
Чирнгаусомъ, и обычный общепринятый смыслъ его затрудняетъ 
поиииаше «Этики». Столь же яеудаченъ терминъ «иышлеше», 
подъ которымъ принято понимать довольно высошй актъ психи- 
ческой жизни, достигшей значительной степени сложности, тогда 
какъ у Спинозы онъ обозначаетъ психическую жизнь вообще, 
объединяетъ и мышлете въ общепринятомъ значенш этого слова, 
и волевые акты, и чувствовашя. 

Еще бол-Ье затруднений вызываетъ другое обстоятельство. Для 
Спинозы (какъ и для Декарта уже) было совершенно ясно то 
основное положеше современной теорю познашя, въ силу кото- 
раго наши такъ называемый объективный знашя носятъ глубоко- 
субъективный характеръ. Въ созданы всякаго нашего воспр1ят1я 
участвуетъ не только внешни объектъ, но и нашъ мозгъ. Наше 
познаше по существу дела имеетъ всегда субъективный хап*»- 
теръ: оно не можетъ быть внешнимъ м1ромъ, а только на г 
познангемъ, т. е. фактомъ субъективнымъ. Бели мы отл! 
въ нашихъ воспр1ЯТ1яхъ субъективные признаки, напр. 
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тела, отъ объективныхъ, то въ сущности иы отделяемъ только 
признаки, носящгб на себ* специфически характеръ деятельности 
опред'Ьленныхъ органовъ чувствъ, отъ признаковъ, создаваемыхъ 
взаимодт>йств1емъ несколькихъ или всЬхъ органовъ чувствъ. 
] Зная это, иы т'Ьмъ не менее говоримъ о дверяхъ, окнахъ и т. под. 

вейшнихъ предиетахъ, не считая необходииымъ постоянно ука- 
* зывать, что наши сведешя о нихъ имЪютъ субъективный харак- 

1 теръ, такъ какъ это усложнило бы нашу речь и взаимное пони- 

I мате до крайности. Спиноза, напротивъ того, въ психологиче- 

ском ъ отделе «Этики» постоянно отмечаетъ это обстоятельство. 
Наше объективное понят1е о круг^, то, что въ научноиъ языке 
называемъ просто «кругомъ», является въ «Этике» — идеей круга. 
И желая указать, что это понятие о круге очищено отъ элемен- 
товъ, инеющихъ индивидуальный характеръ, что это — научное 
понятгв о круге, Спиноза называешь кругъ— идеей круга въ без- 
конечномъ разуме Бога. Опасаясь дать поводъ къ произвольному 
истолкование этихъ словъ, къ олицетворенш божества, Спиноза 
указываете что умъ, конечный или безконечный, можетъ отно- 
ситься къ Богу только, если мы разсматриваемъ его, какъ паШга 
па1;ига1а (природа созданная), а не пай1га паШгапз. Такимъ 
образомъ безконечный разумъ Бога представляетъ у Спинозы 
всего только— пользуясь излюбленнымъ терминомъ русскихъ мета- 
физиковъ — соборное понимаше всехъ мыслящихъ существъ, а 
идея какого либо объекта въ безконечномъ разуме Бога пред- 
ставляетъ собой всестороннее, научное, «объективное» представ- 
леше объ объекте, иными словами, —то, что мы сплошь да рядоиъ 
называемъ просто объектомъ. Читателю необходимо поэтому 
постоянно переводить теоремы Спинозы на современный языкъ, 
чтобы не впасть въ совершенно ошибочное истолковано его положе- 
на. Спиноза самъ признаетъ неясность своего изложешя и оправды- 
вается т^мъ, что «въ настоящее время излагать яснее не можетъ». 
Человекъ, модусъ субстанцш, состоитъ изъ тела — модуса про- 
тяжешя и души — модуса мышлешя. Ошибочно было бы душу 
считать какой-то сущностью. Душа представляетъ собой рядъ 
модусовъ мышлешя— идей, волевыхъ актовъ, аффектовъ, —по- 
скольку они въ аттрибуте протяжешя относятся къ человеческому 
телу. Существовало души начинается съ возникновешемъ пер- 
ваго психическаго акта. Такое представлеше о душе, не какъ о 
сущности, а какъ объ аггрегате психическихъ актовъ, объеди- 
-вдмыхъ общей основой, человеческимъ гкломъ, предполагаем 
пне определенное решеше вопроса о личности, играющаго 
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такую выдающуюся роль въ современной исихолопи. Вопросъ 
этотъ Спиноза разрешаетъ въ современномъ смысле. Онъ не ви- 
дитъ никакого основашя полагать, что личность умираетъ только 
тогда, когда тело превращается въ трупъ. «Самый опытъ учитъ 
совершенно другому. Иногда случается, что челов4къ подвергается 
такимъ измЗшешямъ, что его едва-ли возможно будетъ назвать 
тЬмъ же самымъ. Я слышалъ разсказъ объ одномъ испанскомъ 
поэт*, который заболЪлъ и, хотя затемъ и выздоровелъ, однако 
настолько забылъ свою прежнюю жизнь, что разсказы и трагедии, 
имъ написанные, не признавалъ за свои, и ногъ бы быть принять за 
взрослаго ребенка, еслибы забылъ также и свой, родной языкъ». 

ВсЬмъ психическимъ явлетямъ соответствуют объективный 
физичешя явлешя: «порядокъ и связь идей те же, что иорядокъ 
и связь вещей». Ряду психическихъ явлетй, составляющихъ чело- 
веческую душу, соответствуем объективный рядъ состояли чело- 
веческаго тела: «объектомъ человеческой души является чело- 
веческое тЬло». Поэтому изучете человеческой души немыслимо 
безъ изучешя человеческаго тела. Выставляя это положете, лег- 
шее въ основу современной физюлогической психолопи, Спиноза 
мотивируетъ его: чемъ сложнее организмъ, тЪмъ сложнее психи- 
ческая его жизнь; между физической организащей и душевной 
жизнью существуетъ тесная и необходимая связь. Саиъ Спиноза 
не даетъ однакоже сколько нибудь обстоятельнаго очерка своихъ 
физюлогическихъ воззрешй. «Этика» — не психологически трак- 
тата Спиноза желаетъ указать въ ней только «путь къ величай- 
шему блаженству», психологичешя главы представляютъ только 
введете къ этическимъ главамъ, и Спиноза, ограничившись не- 
сколькими ашомами и леммами физическаго характера, достаточ- 
ными для его цели, переходитъ къ изложешю учетя о познанш. 

Познате бываетъ троякаго рода: познате перваго рода— вое - 
пр1ят1е; познате второго рода — при помощи разума, и наконецъ 
познате третьяго рода —интуитивное. Для того, ^тобы объяснить 
разницу между этими рядами . познатя, Спиноза, вообще крайне 
скупо иллюстрируюпцй свои пол ожетя примерами, приводить еле- 
дующгй примеръ. Положимъ, требуется при данныхъ трехъ чис- 
лахъ отыскать такое число, которое относилось бы къ третьему 
такъ же, какъ второе къ первому. Разныя лица будутъ отыски- 
вать требуемое число различно. Одни механически помножатъ р™- 
рое число на третье и разделять на первое, такъ какъ не за 
правила, слышаннаго ими некогда отъ учителя. Друие сдй; 
это, зная, на основами Эвклида, что произведете второго чис 
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третье въ пропорцш равняется произведент перваго на четвертое. 
Наконецъ третьи, имеюпце навыкъ въ обращеши съ числами и ясно 
представляющее себе ихъ отношейя, сразу назовутъ четвертый 
членъ пропорцш, что очень легко въ т*хъ случаяхъ, когда отно- 
пюн1я между данными числами просты, напримеръ когда намъ 
дано: 2:3=4:Х. Любопытно, что въ юношескомъ своемъ трак- 
тате Спиноза считалъ интуитивное познаше чймъ-то вроде вдо- 
хновешя, предшествующего всякому опыту. Въ «Этик*» онъ отре- 
шился отъ этого взгляда; интуитивное знаше, какъ онъ говоритъ 
зд^сь, ведетъ отъ точнаго знашя закономерныхъ отношений между 
явлен1ями къ точному знашю конкретныхъ фактовъ, т. е. сво- 
дится къ научной дедукщи. Въ «Трактате объ исправленш раз- 
ума» Спиноза съ подкупающей искренностью признается, чтосамъ 
онъ до сихъ поръ позналъ весьма немногое при помощи этого рода 
познашя. Въ дальнейшихъ частяхъ «Этики» онъ часто говоритъ 
вместе о второмъ и третьемъ роде познашя, и действительно 
различ1е между ними несущественно :тотъ и другойпредставляютъ со- 
бой виды научнаго метода — научнуюиндукщюи дедукщю,тесно свя- 
занные между собой и которые можно различать только въ абстракщи. 

Характеризуя первый родъ познашя, Спиноза указываете, что 
наши воспр1ят1я отъ внешнихъ гЪлъ представляютъ результаты 
воздейств1я последнихъ на наше тело, и потому «идеи, который 
мы имеемъ о внешнихъ телахъ, более относятся къ состояшямъ 
нашего тела, чемъ къ природе телъ внешнихъ». Точное позна- 
Н1е внешнихъ явлешй, при помощи одного только наблюдешя кон- 
кретныхъ фактовъ, поэтому невозможно. Невозможно оно еще по- 
тому, что всякое конкретное явлеше представляется звеномъ въ 
безконечной цепи явлензй, и знан1е перваго безъ знашя послед- 
нихъ невозможно. Такое знакомство будетъ носить отрывочный ха- 
рактера фактъ будетъ изучаться вне окружающихъ тесно свя- 
занныхъ съ нимъ фактовъ, и знакомство съ нимъ можетъ быть 
только крайне неполно. Это будетъ, по остроумному сравненш 
Спинозы, заключеше безъ посылокъ. 

Кроме того при познаши перваго рода— познаши черезъ без- 
порядочпый опытъ, какъ называетъ его въ одномъ месте Спи- 
ноза— явлешя представляются носящими случайный характеръ. 
Если мальчикъ несколько дней подрядъ видитъ утромъ Петра, вече- 
ромъ Павла, то, не входя въ изследоваше причинъ, вызывающихъ 
такую последовательность явлешй, онъ, въ силу ассощацш идей, 
увидевъ утромъ Петра, будетъ ожидать встретить вечеромъ Павла. 
Чсли въ какой-нибудь день онъ увидитъ вместо последняго Се^ 
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мена, то ассощащя потеряетъ свой определенный характеръ; на 
следующШ день онъ уже не будетъ ув*ренъ, что увидцтъ Павла, 
и встреча съ последннмъ будетъ носить случайный характеръ. 
Точное знаше достижимо только путемъ изучешя сущности явле • 
Н1й и управляющихъ ими законовъ. При такомъ изученш явлешя 
будутъ обязательно представляться необходимыми и закономерными. 

Въ этомъ виде учете Спинозы о познати совпадаетъ съ со- 
временными нашими представлешями о томъ же предмете. Суще- 
ствуете два вида знашя. Одинъ — знаше, доставляемое буднич- 
нымъ опытомъ и наблюдетемъ, отрывочвое и неполное, часто при- 
водящее къ установке совершенно произвольныхъ связей между 
явлеыяии. Такимъ путемъ напримеръ, рядомъ со многими ценными 
наблюдениями, въ народной медицине установилось представлев1в 
о ВЛ1ЯН1И заговора на остановку крови при кровотечюшяхъ. Дру- 
гой видъ знамя— научное, многостороннее и методическое наблю- 
дете, приводящее къ определешю закономерныхъ отношешй между 
явлешями и знакомству съ вызывающими ихъ причинами. 

П однакоже между нашими современными взглядами на по- 
знание и взглядомъ Спинозы существуетъ немаловажное различ1е. 
Для насъ различ1е между будничнымъ опытомъ и научнымъ — 
только количественное и сводится къ бблыпей широте и система- 
тичности наблюдешй. Трудно указать границу между тймъ и друг 
гимъ, и сплошь да рядомъ обыденное знаше совпадаетъ съ науч- 
нымъ, а мнопя наблюдешя изъ житейсваго опыта перешли въ на- 
уку. Для Спинозы этой связи повидимому не существуетъ. Онъ 
нигде не отвергаете ея категорически. Познаше перваго рода онъ 
называетъпознашемъчерезъбезяо^дгЪчшмЗопдотгги, стало быть, 
видитъ недостатокъ его только вънеупорядоченности.Овъ совершенно 
верно указываетъ, что ошибочный наши идеи — если оне непредстав- 
ляютъ пустого набора словъ — имеютъ въ своей основе совер- 
шенно точныя воспр1ят1я, и ошибочность ихъ зависитъ только отъ 
недостатка знашя, отъ отсутств1я другихъ параллельныхъ вос- 
нр]ят1Й, дополняющихъ и ограничивающихъ первыя. Спиноза такъ 
бдизокъ къ тому, чтобы признать различ1в между будничнымъ и 
научнымъ знатемъ только за количественное, что можно уди- 
вляться, отчего онъ этого не сделалъ. Неверное лредста вле- 
йте о математическихъ истинахъ съ ихъ кажущейся независи- 
мостью отъ опыта, тяготевшее надъ нимъ, какъ надъ многими 
последующими философами до нашихъ дней, помешало ему сдйл 
решительный шагъ. Только аншйской психолопи выпало на ; 
выяснить тождество по существу между будничнымъ наблюден 
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и научнымъ мьиплешемъ, показать, что въ. основ* какъ того, .такъ 
и другого, лежитъ та-же ассощащя идей, законы которой такъ 
прекрасно выяснены Спинозой во второй части «Этики», физюло- 
гическую основу которой онъ такъ ясно понималъ. 

Въ стройномъ здаши «Этики» учете объ аффектахъ (стра- 
стяхъ, эмощяхъ, чувствоватяхъ) занимаетъ центральное м*сто, 
представляя естественное введете кътеореиаиъ чисто-этически мъ 
и переплетаясь съ ними. Въ предисловш къ третьей части Спи- 
ноза заявляетъ, что и эту прихотливую область душевной жизни 
онъ будетъ изучать по тону же методу, которому сл*довалъ въ 
другихъ частяхъ «Этики»: 

«Въ природ* жЬтъ ничего, что. можно было бы приписать; ея не- 
достатку, ибо природа всегда остается одной и той же и одна везде. 
Ея сила и могущество д , биств1Я, т. е. законы и правила природы, по 
которымъ все происходитъ и изменяется изъ одегвхъ формъ въ друпя, 
всегда и везд'в одни и тъ же, а потому и способъ позвашя природы 
вещей) каковы бы он* ни были, додженъ быть одинъ и тотъ же, а 
именно— это должно быть познаше изъ всеобщихъ законовъ и правилъ 
природы. Такимъ образомъ аффекты ненависти гнйва, зависти и т. д., 
разсматриваемые сами по собъ 1 , вытекаютъ изъ той же необходимости 
и могущества природы, какъ и всв остальныя вещи, и следовательно 
они им'вютъ известный причины, черезъ которыя уразумеваются, и 
изв'бстныя свойства, настолько же достойныя нашего познан 1я, какъ и 
свойства всякой другой вещи, въ простомъ разсматриваши которой мы 
ваходимъудовольств1е.Итакъ,я буду разсматривать челов < вческ1я д*бйств1я 
и влечетя точно такъ же, какъ еслибы вопросъ шелъ о лишяхъ, по- 
верхностлхъ и тълахъ.э 

Спиноза различаетъ три основныхъ аффекта: желаше, удоволь- 
отв1е и неудовольств1е. Желаше представляетъ собой только Слу- 
чай приложеыя закона инерцш въ психической сфер*. Подобно 
тому какъ «всякая вещь стремится пребывать въ своемъ суще- 
ствовали неопределенное время» , такъ и психичешя явлешя, и 
параллельный имъ состояшя тйла стремятся пребывать неопреде- 
ленное время въ своемъ существовали. Это стремление, будучи 
сознано, называется желашемъ. Какъ известно, позднейшая мета- 
физика (въ лиц* Шопенгауэра и его последователей) одухотво- 
рила это «стремлше* вещей цребывать въ своемъ существовании 
и признала волю субстратом* всего сущаго, открыла въ ней столь 
долго и тщетно отыскиваемую «вещь саму въ себе». Строго-на- 
учный характера философш Спинозы можетъ-быть сильнее всего 
проявляется въ постоянномъ его стремлеши предупреждать подоб- 
ныя метафизическая истолковашя. I отчасъ же вследъ за теоре- 
устанавливающей всеобщность закона инерщи, онъ вьгета- 
ъ теорему: сстремлеше вещи пребывать въ своеиъ суще- 
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ствованш есть не что иное,, какъ действительная (актуальная) 
сущность самой вещи», и ли— говоря современнымъ явыкомъ— есть 
не что иное, какъ самый фактъ существовали вещи. Вещь суще- { 

ствуетъ, и пока не является причина, изменяющая ея существо ва- | 

не, она продолжаетъ пребывать въ томъ же виде, — въ этомъ, и 
только въ этомъ еостоитъ «стремлеше» вещи пребывать въ сво- 
емъ существовали неопределенное время. Ни о какой волевой сущ- 
ности не можетъ быть речи. 

Что касается до двухъ другихъ основныхъ аффектовъ— удо* 
вольств1я и неудовольств1я, то причиной, побудившей Спинозу 
прибегнуть къ такой классификации, было наблюдев1е надъ вл]я- 
шемъ аффектовъ на психическую жизнь. Съ этой точки зр^шя 
аффекты распадаются на две группы: одни изъ нихъ задерживав 
ютъ, друпе — ускоряютъ течете представлетй. До некоторой сте- 
пени совиадаетъ съ этимъ делешемъ кантовское делете аффек- 
товъ на стеничесше и астеничеше. Подъ удовольствгемъ Спиноза 
разумеетъ аффектъ, черезъ который душа переходитъ къ ббль- 
шему совершенству, черезъ неудово л ьств1е — къ меньшему. Изъ 
сложетя трехъ основныхъ аффектовъ получаются все прочш 
аффекты, и третья, а въ значительной части также и четвертая 
часть «Этики» посвящены анализу аффектовъ и железнымъ за- 
конами управляющимъ человеческими страстями. Этотъ отделъ 
«Этики»— одно изъ лучшихъ создашй гемя Спинозы по строгости 
проведешя основной идеи, по мастерству анализа, по тонкой и глубо- 
кой наблюдательности — не поддается сокращенному из ложен по. 

Представлен1е, желаше и действ1е у человека совпадаютъ. 
На примере детей Спиноза показываетъ, какъ тесно и неразрывна 
связаны эти элементы психической жизни, расчленяемые нашимъ 
анализомъ: дети плачутъ и смеются, когда видятъ (безъ всякаго 
иного повода), какъ плачутъ и смеются друпе. . Человекъ реаги- 
руетъ на внешшя воздМств1я психическими рефлексами, но реак- 
щя эта можетъ носить различный характеръ. Въ однихъ случаяхъ 
она быстра и отличается крайней простотой. Въ другихъ— внешнее 
во8действ1е, подействовавъ на нашъ мозгъ, проходитъ въ немъ 
длинный путь, на разные лады соединяется съ существующими 
здесь следами прежнихъ возбуждешй, видоизменяется и напра- 
вляется по путямъ, созданнымъ всей предшествовавшей душевной 
жизнью личности. Эта душевная жизнь налагаетъ иа наступающую 
въ такомъ случае реакщю резкую индивидуальную печать; вне- 
сенные личностью элементы играютъ въ реакщи такую громадк 
роль, что передъ ними отступаетъ на задшй планъ действ1е г 
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вичнаго возбуждешя. Короче говоря, душевная жизнь ножетъ но- 
сить пассивный и активный характеръ. Чемъ значительнее пере- 
работка внешнихъ впечатленШ личностью, т-Ьиъ более активный 
характеръ носктъ психическая жизнь. 

Это разграничено — имеющее съ современной точки зрЪшя ко- 
личественный характеръ, но неизбежное при анализ* душевныхъ 
явленШ, — у Спинозы приеимаетъ более резшя очертан1я въ со- 
ответствш съ громаднымъ различ1еиъ, проводииынъ имъ между 
первымъ и двумя прочими видами познашя. При первомъ вид* по- 
знаыя душевная деятельность носитъ пассивный характеръ, при 
второмъ и третьемъ — активный. Въ томъ и другомъ случае тече- 
те психической жизни видоизменяется аффектами. Но если смут- 
ный и искаженный идеи, получаемыя при не-критическомъ воспргя- 
тш, сопровождаются разнообразными аффектами, возникающими 
вследств!е сложешя аффектовъ удовольств1я, неудовольств1я и 
желашя, то эмощональная жизнь у личности съ широкимъ ум- 
ственнымъ кругозоромъ имеетъ высппй характеръ. Поскольку ду- 
шевная деятельность носитъ активный характеръ, она сопрово- 
ждается только аффектами удовольств1я и желашя; неудоволь- 
ств1е съ его вредно отзывающимися на теченш психической жизни 
последствгями возникаетъ только при безсилш человеческаго ума 
совладать съ известными фактами, т. е. когда душа оказывается 
пассивной и единственно поскольку она оказывается пассивной. 
Самъ фактъ познашя всегда сопровождается удовольств1емъ и 
усилешемъ интенсивности душевной жизни. 

Возможно ли полное устранеше изъ душевной жизни пассив- 
наго элемента? Мыслимо ли исчезновеше аффектовъ? Спиноза от- 
вечаетъ на этотъ вопросъ серьезнымъ и категорическимъ отрица- 
шемъ.Человечешясилы слабы, человекъ — только часть природы, и 
могущество последней далеко превосходитъ силы отдельнаго че- 
ловека. Внепшя воздейств1я могутъ достигать такой силы, что 
объ индивидуальной переработке ихъ не можетъ возникать речи. 
«Различнымъ образомъ возбуждаемся мы внешними причинами и 
волнуемся, какъ волны моря, гонимыя противоположными вет- 
рами, не зная о нашемъ исходе и нашей судьбе». 

Но если полное освобождеше не возможно, то частичная сво- 
бода возможна. Если «невозможно, чтобы человекъ не былъ частью 
природы и не следовалъ общему ея порядку», то мыслимо, чтобы 
действ1я человека въ значительной ихъ части определялись пре- 
имущественно природой самого человека, какъ части этой природы. 
Въ этомъ и состоитъ единственная возможная для человека сво- 
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бода, такъ какъ последняя не есть отсутств1е необходимости, за- 
конности и еорядка, а только— следоваше необходимымъ зако- 
наиъ своей собственной природы и отсутств!е извне привходящаго 
принуждешя. Когда реакщя личности на внешнее воздейств1в но- 
сить насебе резкую индивидуальную печать, наложенную на нее ин- 
теллектуальные и нравственнымъ ждроиъ личности, — эта реакщя 
свободна; она полезна для личности и въ этическомъ смысл* хороша. 

Среди железныхъ законовъ, управляющихъ аффектами, мы 
встречаемъ рядъ законовъ, д-Ьлающихъ такую частичную свободу 
возможной. Во-первыхъ, между аффектами возможна борьба. Аф- 
фектъ, какъ неоднократно указываетъ Спиноза, можетъ быть уни- 
чтоженъ только аффектомъ; истина, поскольку она — истина, не 
можетъ противодействовать аффектамъ, но она можетъ нейтрали- 
зовать ихъ, по скольку она сама связана съ аффектомъ. Кроме 
аффектовъ, сопутствующихъ пассивнымъ состояшямъ, существуютъ 
еще аффекты, сопровождающее активную разумную деятельность. 
Даже аффективный натуры могутъ поэтому быть свободны въ выше- 
упомянутомъ смысле, если пассивнымъ аффектамъ они въ состоя- 
ли противопоставить аффекты, вытекаюпце изъ активныхъ ихъ 
душевныхъ состоян1й. На исходъ борьбы будутъ вл1ять различный 
услов1я, излагаемый Спинозой въ четвертой и начал* пятой части. 

Другимъ моментомъ, обезпечивающимъ свободу личности въ 
томъ смысл*, какой придаетъ этому слову Спиноза, является воз- 
можность такого душевнаго строя, при которомъ целый рядъ аф- 
фектовъ совершенно выпадаетъ. Аффекты, возникающее при из- 
в*стныхъ обстоятельствахъ по отношение къ изв*стнымъ явле- 
Н1ямъ, исчезаютъ, когда выясняются более глубокгя причины 
явдешй. У взрослаго не возникаетъ чувства гнева по отношенш 
къ камню, о который онъ ушибся, такъ какъ онъ не считаетъ, 
подобно ребенку, камень виновникомъ ушиба. И если мы часто 
испытываемъ чувства неудовольств1я, гнева и ненависти по от- 
ношенш къ фактаиъ, о которые ушибаемся, то потому что не 
знаемъ более глубокихъ, сокровенныхъ ихъ причинъ, потому что 
обольщаемся ложнымъ призракомъ человеческой свободы и не ви- 
димъ законовъ, управляющихъ природой и общественной жизнью. 
Тамъ, гд*Ь эти глубошя причины ясны, не возникаетъ даже борьбы 
между аффектами: явлешя, вызываюпця у большинства людей 
аффекты гнева, ненависти и т. д. по отношенш къ неволь" — 
ихъ виновникамъ, здесь непосредственно ассощируются съ 
отдаленными ихъ причинами, по отношенш къ которымъ ] 
аффекты невозможны. 
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Третьимъ факторомъ, могущимъ вл1ять на упорядочение душев- 
ной л;изни личности, является тесная связь между последней к 
физической организащей, на что Спиноза не устаетъ обращать 
впимаше читателя. ЧЬмъ разностороннее и сильнее физическая 
организация, тЬмъ богаче и полнее душевный шръ личности. Гар- 
монически-развитая съ физической стороны личность въ громад- 
ном большинстве случаевъ не будетъ реагировать на вн*пшя 
воздействия т'Ьми ненормальными, уродливыми актами, какими 
отввчаетъ односторонне- развитой, болезненный мозгъ. Является 
более шансовъ, что личность съуи&етъ совладать даже съ могу- 
щественными внешними еозд'Ьйств1яии и подвергнуть И1Ъ индиви- 
дуальной переработке. 

Такииъ образоиъ существуетъ рядъ путей, при помощи ко- 
торыхЪ личность можетъ оградить свой душевный шръ отъ вред- 
наго вл1нн1я аффектовъ. Но Спиноза неоднократно обращаетъ вни- 
маше читателя па то, что зта способность пе безгранична, что 
для пея существуют^ пределы, создаваемые ограниченностью че- 
лов'вческихъ сплъ и могуществомъ природы, въ которой человъкъ 
является только частью и законамъ которой онъ подчиненъ. 

4. Нравственное ученге. 

Шопенгауэръ въ одномъ лйств говорить, что Спиноза, Лейб- 
ницъ и Кантъ часто следовали совету Энпедокла: «дважды и 
трижды повторяй прекрасное», и любили повторять свои основный 
положешя. У Спинозы это вытекаетъ не только нзъ стреилешя 
«повторять прекрасное». Природа съ его точки зр-вшя везде и 
всегда одна и та же, ея законы и правила всюду тождественны, — 
поэтому вовсвхъ обл&стяхъ, захватываемый. «Этикой», мы встре- 
чаемъ те же основные принципы. Принципъ строгой закономерности 
всЬхъ явлеий природы, проюдянцй красной нитью черезъ всю фи- 
лософно Спинозы, вы встречаемъ и въ нравственномъ его ученш. 

Все происходящее въ природе совершается но необходимымъ 
законамъ: все, что совершилось, должно было совершиться именно- 
въ тонъ виде, въ какомъ совершилось, и не могло совершиться 
иначе. Если известные факты представляются намъ нелепыми и 
странными, то потому, что мы не знаемъ вызвавпгихъ ихъ прнчинъ 
и места, заиимаемаго этими фактами въ цепи прнродныхъ явле- 
_нДй. Въ природе нетъ ничего совершенна™ или несовершеннаго, 

"плато или дурного. Существуетъ только безкояечная цепь 
1й, связанны1ъ между собой определевными закономерными 
ошеншмн и складывающихся въ 'провой порядокъ. Съ этой 
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абсолютной точки зрешя этическая оценка явлешй невозможна. 
Этика по существу дела можетъ носить только относительный ха- 
рактеръ. Въ человеческой этик* мериломъ для оценки всЬхъ 
явлешй является польза человека. 

Среди разнообразныхъ явлешй природы одни полезны для че- 
ловека, друпя вредны. Къ числу этихъ явлешй природы отно- 
сятся и д*йств1я самого человека, какъ части природы. Вытекая 
сплошь да рядомъ не изъ природы самого человека, определяясь 
могущее! венными внешними воздейств1ями, эти д*6йств1я не имеютъ 
прямого отношешя къ пользе человека, а косвенно могутъ быть 
для последнего или полезны, или вредны. Все, что содействуете 
сохраненш природы человека, этически хорошо, такъ какъ яв- 
ляется полезнымъ для личности, поддерживаете основное ея стре- 
млеше — пребывать въ своемъ существовав} и неопределенное время. 
Общи законъ всего существующаго является и освовнымъ этиче- 
скимъ закономъ. Стремлен1е вс*хъ явлешй пребывать въ своемъ 
существовав^ неопределенное время принимаетъ въ этической 
сфере характеръ закона самосохранешя, понимаемаго въшврокомъ 
смысле,— не только сохравешя тела, но и утверждешя въ суще- 
ствовав^ идей и вообще душевныхъ состояшй человека. Въ этомъ 
смысле все, вытекающее исключительно или главнымъ образомъ 
изъ природа самого человека, — а следовательно активный ду- 
шевныя состояшя — этически хорошо, пассивный же состояшя, 
определяющаяся главвымъ образомъ внешними воздейств1ями, 
могутъ быть или хороши, или дурны, смотря по тому, оказываются 
ли они въ результате полезвыии или вредными для личности. Идеаль- 
нымъ человекомъ следовательно съ этической точки зр-Ыя являет- 
ся свободный человекъ, действующи по руководству разума. 

Въ основе нравственна™ у чешя Спинозы лежитъ такимъ обра- 
зомъ эгоистически принципъ самосохранения. Но читатель, зна- 
комый съ превратностями историческихъ судебъ правственныхъ 
учензй, зваетъ, что на почве альтруистическихъ теорШ нередко 
выростали ядовитые цветы человеко-ненавистничества и бездуш- 
наго топташя личности, и обратно: на почве принципа пользы — 
учешя, проповедывавпия самоотвержевное и беззаветное служе- 
Н1в общему благу. Онъ не удивится поэтому, когда встретить въ 
вравственномъ ученш Спинозы идеалъ, приближаюпцйся къ стои- 
ческому, но превосходяпцй его по строгости научнаго обосновашя 
и носяпцй резко- общественную окраску. Въ самомъ деле, 
дленно вследъ за теоремой, дбъявляющей стремлеше къ со^ 
ной пользе величайшей добродетелью, мы ваходимъ теорем 
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зывающую, что в!тъ ничего полезнее для человека, чЪмъ общество 
себе подобныхъ. Личное самосовершенствован1е, достижение идеала 
свободна™ человека возможно только въ обществе, благодаря 
услугамъ со стороны людей и работе на пользу людей. Охране 
ше общественна™ союза, всего того, что поддерживаетъ соглат 
между людьми, существенно важно для ннтересовъ личности. Въ 
числе этихъ ннтересовъ у человека, какъ существа обществевваго, 
существуетъ стремление, чтобы друпе любили то же, что любить 
онъ самъ. Осуществление этого стремлешя возможно вполне въ 
т4хъ сдучаяхъ, когда личность испов'Ьдуетъ разумный идеалъ, 
такъкакъ «высшее благо гвгь, которые следуютъ указамямъ раз- 
ума, общее для всЪгь и все одинаково могутъ имъ наслаждаться». 
Поэтому челов'вкъ, исповедующей такой вдеалъ, будетъ стремиться 
не только къ достижетю высшаго блага для себя, во — какъ го- 
ворить Спиноза въ «Трактат* ойъ исправлевш разума»— также 
къ создав!» такого обществевваго строя, ори которомъ возможно 
большее количество лицъ могло бы легко и верно достигнуть того 
же блага. Интересы личности и общества такъ тесно связаны, 
что на вопросъ: «Еслнбы челов'вкъ иогъ посредствамъ веро- 
ломства избавиться отъ смертельной опасности, разве разумъ въ 
виду собствевнаго самосохранеи1я не пос^вЪтовалъ бы ему быть 
в'Ьролоинымъ?» Спивоза отв'Ьчаетъ: «Вслибы разумъ савъто- 
валъ это, то онъ совътовалъ бы людявъ только лживо условли- 
ваться соединять свои силы и иметь обпря нрава, — а это не- 
лепо». Такимъ образомъ рядомъ незаметны» переюдовъ, не- 
избежно вытекающихъ изъ осповныхъ положешй, эгоистическая 
мораль Спинозы переходить въ проповедь саноо твержен на го слу- 
жешя общему благу, — и притом не во имя аскетическнхъ идеаловъ, 
а во имя драгоцённейшихъ реальныхъ ннтересовъ личности и 
общества. И если аскетическая мораль, съ пренебрежен1емъ отно- 
сясь къ конкретныиъ запросаиъ личности, переносить то же пре- 
небрежете въ область общественной этикн и въ сущности осво- 
бождаетъ личность отъ общественной работы, -то вытекающее 
изъ принципа пользы учете Спинозы требуетъ отстаивания для 
общества тъть же услов1Й, который необходимы для достижев1я 
высшаго блага отд*льнынъ человекомъ: известна™ минимума мате- 
р1а пь наго благососто»в1я.обезиечивающаго возможность гармоннче- 
• фнзическаго и умственна™ развит, и свободы высшихъ - унст- 
хъ и нравственныхъ— проявлена человеческой деятельности. 
не изъ сказаннаго ясно. как*ь мало освовашя инеетъ часто 
вляеиое протввъ нравственпаго ученая Спинозы обкинете 
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въ кв]этизн'!;. Это нелепое обвинеше, противоречащее вполне 
опрсделеннымъ заявлешямъ Спинозы, основывается, во-1-хъ на де- 
терминистскомъ характер* его философе, — а, по довольно распро- 
страненному поверхностному взгляду, детермияизмъ обязательно 
связанъ съ кв1етизмомъ, во-2-хъ — на горячей проповеди Спинозы 
въ пользу обуздашя аффектовъ. При известныхъ общественных* 
услов1яхъ естественно возникаетъ культъ аффектовъ, и низкая 
оценка последнихъ Спинозой можетъ производить впечатлите 
проповеди кв1этизма. Но не подавлеше въ себе впечатлитель- 
ности и реакщй проповедуетъ Спиноза. Онъ желалъ бы только, 
чтобы личность перешагнула черезъ стадгё поверхностной 
впечатлительности и безпорядочныхъ рефлексовъ, чтобы она 
отвечала на вненшя воздейств1я организованными и целесо- 
образными реакщями, чтобы впечатлительность ея не была внеш- 
ней оболочкой, такъ легко спадающей къ зрЪлымъ годамъ, когда 
молодые энтузтасты превращаются въ разжирелыхъ «буржуевъ», 
но опиралась на весь интеллектуальный и нравственный эоръ 
личности, была бы связана съ прочно-обоснованнымъ ипросозер- 
цатемъ. Спиноза неоднократно указываетъ, что нетъ ни одного 
действ1я, обычно вытекающаго изъ аффектовъ, которое не могло 
<5ы быть произведено по указашю разума. Понимаше всего, при- 
водящее къ процент личности, совершенно не предполагаетъ 
оставлешя понятаго зда въ его настоящемъ виде, а только обла- 
гораживаешь и делаетъ более целесообразными действ1я, направ- 
ленныя къ устранешю его. Отъ судьи мы требуемъ, чтобы, карая 
преступника, онъ не руководился чувствами ненависти и мести; 
общественная польза можетъ только выиграть, если ваказаше бу- 
дешь сообразовано съ услов1ями преступлен и индивидуаль- 
ностью преступника. Того же мы должны требовать отъ всякой 
личности, поскольку она является общественнымъ д*ятелемъ. Намъ 
придется можетъ-быть устранить съ нашего пути врага, е<*.ли того 
потребуютъ интересы общественной пользы — какъубиваемъ мы ядо- 
витую зм^ю, хотя не винимъ ее въ томъ, что такова ея природа, — но 
мы не будемъ издаваться и ругаться надъ нимъ; напротивъ того, 
звая, что онъ является продуктомъ известныхъ условШ, мы часто 
будемъ направлять свою борьбу не противъ личностей и отдельныхъ 
фактовъ, а противъ создающаго ихъ общественнаго строя. 
Не приводя къ тэтизму, детерминизмъ налагаетъ на г 
ственное учете Спинозы характерную печать. Убеждеше» 
строгой закономерности всехъ явлешй объясняется выдаю! 
роль, отводимая Спинозой въ этической сфере познашю. 
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Съ той точки зрешя, которая факторонъ деятельности эд 
века признаете свободную, ничеиъ не определяемую волю, чела 
ческа я истор1я напр. представяяетъ хаотическую см*сь акт 
злой и доброй воли, изучеше которой бездельно и представлю 
развФ интересъ матергала для легкаго чтетя. Совершенно 1 
значеше получаетъ нознав1е въ детерминистской системе Санщ 
Оно освещаете путь личности, выясняетъ ея личные и общеей 
ные идеалы; личность перестаетъ быть пассивныиъ оруд1емъ 
рукахъ общественныхъ силъ, — орудемъ, сне ведающимъ, что 1 
рите»; она сознательно содействуете, выражаясь словами Герц! 
«родаиъ будущаго». Поэтому величайшее блаженство лнчш 
состоять въ позванш истины и сознательноиъ сл1яши съ ж 
вымъ порядвонъ. Сквозь сдержанный, математически яз! 
теоремъ исходи «Этики» начинаетъ пробиваться тепло истр< 
ность проповедника, желающего прюбщить всехъ къ свс 
идеалу, когда Спиноза изображаете душевное умиротворе 
свободу отъ низшихъ страстей, твердость духа и мужество, 
ваемыя познамемъ причинной связи между явлешями. Венц 
( такого познашя является «познавательная любовь къ Богу». Сл 

эти, звучания мистически, если воспользоваться данными Спине 
с определешями, получаютъ вполне определенный и ясный смыслъ 

,? выше мы указали уже, что ращоналистичешй переводъ, точно 

I редаюпцй мысль Спинозы, не передаетъ эмощональнаго оттЪ 

$ съ которыиъ она была связана въ душевной жизни мыслите! 

а/ Достижимо ли это высочайшее блаженство? Слова, кото; 

,э щ оканчивается «Этика», звучатъ серьезно, но не отнимают! 
й * дрости и надежды: «Если путь, ведуний къ нему, и кажется в< 
I* труднымъ, то все же его можно найти. Да онъ и долженъ 

1 труднымъ, ибо его такъ редко находятъ. Въ саиомъ дйл^, 

бы спасете было у всехъ подъ руками и могло быть на! 
безъ особенваго труда, то какъ же могли бы почти все прен 
гать имъ? Но все прекрасное такъ же трудно, какъ и р-Ьдкс 
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